














ОДЕССКИЕ ПЕСНИ АЛЕКСАНДРА РОЗЕНБАУМА 
Анализ произносительных особенностей 
ODESSKIE PESNI ALEKSANDRA ROZENBAUMA 
Analiz proiznositel'nyh osobennostej 
ALEKSANDR ROZENBAUMIN ODESSAN LAULUT 















Университет Восточной Финляндии 




Pro gradu -tutkielma 
Itä-Suomen yliopisto 
Venäjän kieli ja kulttuuri 
toukokuu 2013 
ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO – UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND 
 
Tiedekunta –  Faculty 
Filosofinen tiedekunta 
Osasto – School 
Humanistinen osasto, Vieraat kielet ja käännöstiede 
Tekijät – Author Tatiana Maslova 
Työn nimi – Title  
Odesskie pesni Aleksandra Rozenbauma Analiz proiznositel'nyh osobennostej 
Aleksandr Rosenbaumin Odessan laulut Ääntämisen erikoispiirteiden analyysi 
 
 Pääaine – Main subject                 Työn laji – Level                        Päivämäärä – Date                    Sivumäärä – Number of pages  
Venäjän kieli ja kulttuuri Pro gradu -tutkielma x 15.5.2013 71 s. + liitteitä 7 s. + 






Tiivistelmä – Abstract 
Настоящая дипломная работа посвящена исследоваанию особенностей произношения ленинградского певца 
Александра Яковлевича Розенбаума при исполнении блатных песен, входящих в созданный им «одесский цикл». В 
ходе орфоэпического анализа мы выявили в речи певца особенности петербургского произношения и одесской 
русской речи.  
В теоретической части работы рассмотрен ряд относящихся к теме вопросов. Мы представили историю развития 
орфоэпических норм русского языка и, в частности, петербургского варианта произношения. В работе приведен ряд 
орфоэпических признаков петербургского произношения в области вокализма и консонатизма, а кроме того, его 
некоторые орфофонические нормы. Нами дано также описание одесского русского языка с точки зрения влияния 
на него других языков, а также приведены некоторые отличительные фонетические черты одесской русской речи. 
Мы обратились к вопросу художественно-эстетической функции вариативности и выяснили, что использование в 
художественном произведении того или иного варианта произношения является одним из средством экспрессии, а 
также придания тексту признаков социальной маркированности. 
Поскольку материалом для нашего исследования послужили блатные песни, исполняемые на уголовном арго, мы 
обратились к истории происхождения данного социолекта, аспектам влияния на него различных языков, в 
особенности идиша и одесского русского языка, а также к фонетическим особенностям арго. Затем мы описали 
историю возникновения жанра блатной песни и влияние на них одесского русского языка.  
В нашей работе представлены биография и творчество А. Розенбаума. Мы обратили внимание на взаимосвязь между 
фактами из жизни певца и существованием в его репертуаре цикла «одесских песен».  
Аналитическая часть нашей работы посвящена исследованию произносительных характеристик речи Розенбаума 
при исполнении им двух песен, входящих в его «одесский цикл». Объектами для анализа послужили песни 
«Фотография» и «На улице Гороховой». При исследовании мы применили качественный, сравнительно- 
сопоставительный метод. Для выявления особенностей произношения Розенбаума и выполнения их 
орфоэпического анализа мы прослушивали записи песен с компакт-диска «Александр Розенбаум. Лучшее» (2009). По 
итогам прослушивания  нами были составлены фонетические транскрипции записей. Выявленные 
произносительные особенности мы представили в виде таблиц, дифференцировав их по признакам отношения к 
петербургскому и одесскому вариантам произношения. 
Сопоставительный анализ выявленных нами признаков петербургской (ленинградской) произносительной нормы и 
одесского русского языка в произношении Розенбаума показал, что в отношении соблюдения петербургских 
произносительных  норм произношение певца отличается последовательностью как в области вокализма, так и в 
области консонатизма. Кроме того, при исполнении песен в речи Розенбаума соблюдаются и орфофонические 
нормы петербургского произношения. В противовес этому, гласные и согласные звуки, характерные для одесского 
русского варианта произношения, не всегда реализуются у певца в соответствующих одесскому произношению 
формах. Наш анализ показал, что при подражании одесскому произношения певец «сбивается» и нарушает 
произносительные нормы одесского русского языка. 
Результаты анализа позволили нам предположить, что одесскому русскому языку в блатных песнях Розенбаум лишь 
подражает, причем не всегда с безупречной точностью, одесская произносительная норма вытесняется в его речи 
нормой петербургской. С помощью подражания Розенбаум создает в своих музыкальных произведениях 
определенный образ и придает блатным песням социальную маркированность при описании картин уголовного 
мира. 
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1 ВВЕДЕНИЕ 
 
Одним из признаков богатства любого языка считается разнообразие его форм. Когда 
мы произносим «русский язык», чаще всего мы подразумеваем литературный, 
нормативный, язык, основоположником которого исторически считают Александра 
Сергеевича Пушкина. Но задолго до Пушкина и после него русский язык служил 
средством выражения индивидуальности его носителя и реализовывался в различных 
диалектах, говорах, койне, идиолектах и жаргонах. 
 
Появление такой разновидности языка, как жаргон, обусловлено происходящими в 
обществе социальными процессами – объединением людей в группы по тому или иному 
признаку. Различные виды жаргонов призваны обслуживать эти группы. Жаргон – 
разновидность устной речи, состоящая из элементов одного или нескольких 
естественных языков и используемая какой-либо социальной, профессиональной или 
демографической группой людей (Тихонов, Хашимов и др. 2008, 51). 
 
Одним из видов жаргона является уголовный жаргон или уголовное арго (подробнее об 
арго см. 3.1), служащее средством общения деклассированных элементов: 
преступников, воров, мошенников. По мнению языковедов, возникновение русского 
уголовного арго восходит к XVI – XVШ вв. (Грачев 2005, 26–27). Уголовное арго 
получило широкое распространение в русской песенной шансонной лирике. Песни, 
содержащие воровскую, тюремную тематику и исполняемые на воровском арго или с 
использованием арготизмов, называются блатными песнями (там же, 340–347). 
 
Блатная песня сама по себе является уникальным песенным жанром, но ее текст и 
звучание неоднородны у разных авторов. Индивидуальность песни состоит в том, что 
на ее текст влияет множество факторов – жанр песни, социальные условия, в которых 
она создается, личность, происхождение и национальность автора, и, в первую очередь, 
индивидуальные особенности речи и манера исполнения автора. «Шаблонные» 
жаргонизмы приобретают уникальную окраску благодаря индивидуальному 
творческому почерку автора. Ярким примером этому служат песни ленинградского 
поэта, композитора и певца Александра Яковлевича Розенбаума. Его, еврея по 
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национальности и коренного ленинградца, часто называют «российским евреем». 
 
Ознакомление с творчеством Розенбаума позволяет заметить отличительную 
особенность его песен: в его блатной лирике присутствуют вербальные компоненты, 
отличающиеся от общелитературных. В соответствии с тематикой используется тот или 
иной выговор в речи, причем при исполнении одни и те же слова в песне иногда звучат 
по-разному. Обращает на себя внимание и то, что в разных песенных альбомах 
Розенбаума одна и та же песня звучит неодинаково. В песне, исполняемой на языке, 
сходном по звучанию с тем, на котором говорят одесситы, вдруг появляются элементы 
речи, присущие уроженцу Ленинграда. Певец как будто забывается или сбивается в 
своем подражании, и тогда в его песнях смешиваются различные акценты или 
изменяется характер произношения звуков.  
 
Нас интересует вопрос, какова природа такого речевого варьирования, другими 
словами, какой язык представляет Розенбаум в своих блатных песнях и с какой целью. 
Что побуждает певца «менять маску» при исполнении именно блатных песен: является 
ли причиной перевоплощения русско-еврейское происхождение Александра 
Розенбаума, или «одесско-еврейскость» в его песнях – средство выразительности, один 
из инструментов исполнительского жанра в искусстве? 
 
 
1.1 Цель и задачи работы 
 
В данной дипломной работе мы ставим целью исследовать с помощью 
дифференцированного орфоэпического анализа записи песен Александра Розенбаума, 
содержащих блатной жаргон, на предмет наличия в них отличительных признаков 
петербургского  и одесского произношения.  
 
Поскольку петербургский и одесский варианты произношения интересуют нас именно 
применительно к творчеству Александра Розенбаума и, в частности, к его исполняемым 
на арго блатным песням, в данной дипломной работе мы ставим следующие пять задач: 
во-первых, рассмотреть фонетические особенности упомянутых вариантов 
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произношения в сравнении с орфоэпическими нормами русского языка и остановиться 
подробнее на факторах, повлиявших на формирование фонетического строя одесского 
диалекта; во-вторых, дать краткое описание истории возникновения арго и его 
особенностей как разновидности языка, а также выявить взаимосвязь одесской русской 
речи и арго; в-третьих, дать описание блатной песни с точки зрения истории жанра, его 
тематики и лексики; в-четвертых, представить поэта, композитора и певца Александра 
Розенбаума и его «одесские» песни. Аналитическая часть работы будет посвящена 
анализу записей двух блатных песен Розенбаума с точки зрения выявления в них 
фонетических особенностей петербургского и одесского вариантов произношения. 
 
 
1.2 Исследовательский материал и метод исследования 
 
В нашей дипломной работе материалом для исследования являются записи песен А. 
Розенбаума «Фотография» (далее Запись 1), длительность 2 мин. 58 сек. и «На улице 
Гороховой» (далее Запись 2), длительность 4 мин. 33 сек. Записи находятся в сборнике 
«Антология 1. Домашний концерт» (1981). Автором текстов и музыки и исполнителем 
песен является А. Розенбаум. Для прослушивания записей мы использовали компакт-
диск «Александр Розенбаум. Лучшее» (2009). Песня «Фотография» записана на данном 
диске под названием «А ну-ка, сделайте мне фото, месье Жан». Тексты песен 
«Фотография» и «На улице Гороховой» взяты с официального интернетовского сайта А. 
Розенбаума и находятся в Приложениях к данной работе, № 1б и № 2б соответственно. 
Выбор песен основывается на том, что, во-первых, они входят в т.н. «одесский цикл» 
Розенбаума, а во-вторых, они являются нашими фаворитами в репертуаре певца. 
 
В соответствии с темой, целью и задачами исследования в качестве основного метода 
мы используем качественный, сравнительно-сопоставительный метод. Поскольку в 
данной работе будет проводиться сравнение различных вариантов произношения, ее 
можно отнести к области сопоставительной фонетики. Отклонения от нормативного 
произношения при исполнении Розенбаумом песен мы выявим с помощью 
прослушивания записей с компакт-дисков. По мнению Вербицкой (2001, 121), для 
носителя языка анализ орфоэпических особенностей произношения не является трудной 
 4 
задачей. Пользуясь тем обстоятельством, что русский язык является для нас родным и 
выявление особенностей в произношении путем прослушивания записей не составляет 
трудности, мы не используем специальных программ для анализа и обработки устной 
речи, как, например, Praat. Таким образом, в работе применяется интроспективный 
метод, когда основным инструментом исследователя является его языковая интуиция.  
 
Выявленные в записях отклонения от орфоэпических норм мы представим в 
фонетической транскрипции. Фонетическая транскрипция используется для передачи 
звукового облика слова и основывается на нескольких главных принципах. Во-первых, 
в транскрипции не используются буквы, не обозначающие звуков, т.е. каждая буква 
обозначает звук. Во-вторых, не допускается обозначение одной буквой сочетания 
звуков, т.е. каждая буква обозначает только один звук. В-третьих, каждая буква 
обозначает всегда один и тот же звук. В русской фонетической транскрипции 
используются, как правило, буквы русского алфавита. (Касаткин и др. 1995, 113–115, 
Новиков и др. 2003, 18.) Существуют фонетические транскрипции разной степени 
точности. При транскрибировании возможно использование упрощенной фонетической 
транскрипции с использованием знаков русского алфавита, с некоторыми 
добавлениями. (Матусевич 1976, 44–51.) Поскольку прослушивание записей песен мы 
проводим без использования специальных устройств (например, анализаторов звуковых 
сигналов), в данной работе мы используем менее точную транскрипцию (см. 
Приложение № 3), при которой не учитываются такие позиции звука, как, например, 
продвинутость гласных или огубленность согласных. При представлении результатов 
анализа, для лучшей наглядности,  мы прибегнем к составлению таблиц. 
 
 
1.3 Актуальность работы и исследовательская литература  
 
Большинство вопросов, которых мы касаемся в нашей работе, в частности, нормативное 
произношение в русском языке, отличительные особенности петербургского и 
одесского произношения, жаргоны, в частности, уголовное арго, а также жанр блатной 
песни ранее исследовались многими языковедами (Грачев 1992, Вербицкая 2001, 
Мечковская 2006, Крысин 2008, Сидоров 2010). О личности Розенбаума и его 
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творчестве также можно узнать из ряда литературных источников (Хентова 1998, 
Рыбин 2000). Наша же работа является, по нашему мнению, новаторской, а потому и 
актуальной, потому что результаты ранее выполненных исследований мы применяем 
как базу для собственного анализа, акцентируя внимание на явлениях, касающихся 
конкретно личности Розенбаума и его творчества, с языковедческой точки зрения. В 
процессе поиска исследовательской литературы подобных исследований мы не 
встречали.  
 
В качестве основных теоретических источников в своем анализе мы используем 
исследовательскую литературу, относящуюся к различным областям языкознания. Так, 
при описании нормативного произношения в русском языке и особенностей 
петербургского произношения мы опираемся на работы Л.А. Вербицкой «Давайте 
говорить правильно» (2001), М.В. Китайгородской и Н.Н. Розановой «Русский речевой 
портрет» (1995), а также М.И. Матусевич «Современный русский язык. Фонетика» 
(1976), в которых исследуются аспекты русской орфоэпии и фонетики. Для 
рассмотрения особенностей произношения в одесской русской речи мы используем 
труды по диалектологии. В частности, при описании одесского произношения мы 
опираемся, в числе прочих, на работу Н.Б. Мечковской «Русский язык в Одессе: вчера, 
сегодня, завтра» (2006). В дополнение к ней, обращаясь к фонетическим особенностям 
русской речи Одессы, мы рассматриваем статью Д. Руденка «Украинский акцент в 
русской речи» (2010). Исследование происхождения и особенностей арго мы проводим 
на основе работы М.А. Грачева «От Ваньки Каина до мафии» (2005) и других 
исследовательских трудов, относящихся к области социолингвистики. Материалом для 
описания творчества и биографии А. Розенбаума служит опубликованная в сборнике 
«Самые знаменитые барды России» (2002) биография певца, а также электронные 
версии книг о Розенбауме: «Александр Розенбаум: сила песни» (1998), автор С. Хентова 
и «Бультерьер» (2000), составитель А. Рыбин. Вспомогательным материалом для 
раскрытия основных понятий, терминов, а также содержащихся в текстах песен 





1.4 Структура исследования 
 
Данная работа состоит из 6 глав. Во введении мы описали цель, задачи, объект и 
методы исследования, а также представили основную исследовательскую литературу. 
Ниже в этой же главе мы раскроем основные термины и понятия, используемые в 
работе. Некоторые термины и понятия, не затронутые во введении, в подглаве 1.5 
«Основные термины и понятия», мы поместим в соответствующие подглавы, 
сопроводив их пояснениями. Таким образом мы надеемся облегчить читателю 
восприятие информации. 
 
Теоретическая часть исследования содержит 3 главы. В главе 2 мы проследим, как 
формировались нормы орфоэпии русского языка, после чего подробнее рассмотрим, 
какие особенности имеет петербургское произношение. Далее будут представлены 
фонетические особенности одесской русской речи. В этой же главе мы раскроем 
некоторые художественно-эстетические аспекты вариативности, другими словами, 
проследим, какие функции выполняет произношение в художественных текстах. Главу 
3 мы посвятим основным аспектам истории возникновения арго и вопросам влияния на 
арго различных языков, в частности, идиша. Поскольку темой исследования являются 
особенности собственно произношения в блатных песнях, мы рассмотрим некоторые 
фонетические особенности арго. Затем мы обратимся к истории происхождения, 
тематике и некоторым аспектам языка блатных песен. В  главе 4 мы представим 
биографию, этапы и направления творческой деятельности Александра Розенбаума, 
обратив особое внимание на те факторы, которые могли повлиять на манеру 
исполнения им песен «одесского цикла».  
 
Аналитическая часть исследования (Глава 5) содержит непосредственный анализ 
записей песен и их сопоставление. В рамках данной главы будет выполнена 
фонетическая транскрипция записей и квалификация отклонений от орфоэпических 
норм русского языка с подразделением их на признаки петербургского и одесского 




В главе 6 будет проведен обзор выполненной работы и подведены итоги исследования. 
В конце дипломной работы мы представим список использованной литературы, а также 
приложения. В приложениях содержатся тексты исследуемых песен, словарь 




1.5 Основные термины и понятия 
 
В данной подглаве мы раскроем основные термины и понятия, используемые в нашем 
исследовании. В дальнейшем, при возникновении необходимости использования 
терминов, не вошедших в настоящую подглаву, мы будем разъяснять их в 
соответствующих ситуациях при рассмотрении соответствующего явления, для 
облегчения восприятия информации читателем.  
 
Поскольку мы исследуем звуковые записи песен, наша работа относится к области 
фонетики, разделу языкознания, изучающему способы образования и акустические 
свойства произносимых человеком звуков (Розенталь 1976, 510). Для обозначения 
выполняющей смыслоразличительную функцию кратчайшей звуковой единицы, то есть 
звука, используется термин «фонема» (там же, 507).  
 
В нашей работе используется термин «вариант» в двух разных контекстах. В широком 
смысле «вариант» – это разновидность или видоизменение, а в более узком – 
конкретное, реальное видоизменение, реализация фонемы (Тихонов, Хашимов и др. 
2008, 31). Для определения конкретной реализации фонемы применяется термин 
«аллофон» (Розенталь 1976, 20). 
 
Исследование особенностей произношения относится к области орфоэпии. Орфоэпия 
(от греческого orthos ʼправильныйʼ и epos ʼречьʼ) – это совокупность 
произносительных норм национального языка. При соблюдении орфоэпических норм 
сохраняется единообразие звукового оформления языка. Орфоэпией также называется 
рассматривающий произносительные нормы раздел языкознания. (ЛЭС 2002, 351.) По 
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определению М.И. Матусевич, в задачи орфоэпии, как учения о правильном 
произношении, входит, в числе прочих, рассмотрение вопросов о том, как 
употребляются звуки и звукосочетания в словах с точки зрения произносительных 
норм. Так, например, существует три варианта произношения слова дождик: 
[дож’ж’ьк] с долгим мягким [ж’:], близкий к орфографическому облику слова 
[дожд’ьк], а также вариант с диалектным произношением [дожжьк]. Орфоэпическими 
правилами первый вариант признается и устанавливается как правильный. Орфоэпия не 
занимается вопросами артикуляции звуков: этот вопрос относится к области фонетики. 
(Матусевич 1976, 6.) Исследования в области орфоэпии распространяются как на 
социально значимые произносительные варианты, присущие тем группам людей, 
которые говорят на литературном языке, так и на стилистические варианты, 
используемые с определенной целью в различных социальных ситуациях (СРЯ 1995, 
37). Роль орфоэпии в устной речи сравнима с ролью орфографии в речи письменной: 
последняя определяет правильность написания букв в словах, тогда как орфоэпия – 
правильность произношения звуков (Вербицкая 2001, 21; ЛЭС 2002, 351). 
 
Если носитель языка соблюдает в речи правила выбора слов, правильно использует 
грамматические формы языка и соблюдает нормы произношения, считается, что он 
говорит на литературном языке. Литературный язык, называемый также нормативным 
языком, подчиняется строго регламентированным нормам, установленным, в числе 
прочих, в области фонетики (Розенталь 1976, 165). Языковеды противопоставляют 
литературный язык диалектам, просторечию, арго, подчеркивая нормативность как его 
главную отличительную черту (Панов 2004, 89–98). В отличие от других подсистем 
национального языка, нормы литературного языка характеризуются достаточно 
большой степенью устойчивости. Это связано с тем, что они целенаправленно 
культивируются. (Беликов, Крысин 2001, 45.) Другой важный критерий литературного 
языка – единство и общепонятность для всех членов данного сообщества. В этом также 
состоит его отличие от диалектов и жаргонов, призванных обслуживать определенные 
группы людей, объединенных по социальному либо территориальному признаку. 




Диалект – (от греческого dialektos ʼговор, наречиеʼ), разновидность языка, 
употребляемая в качестве средства общения лицами, связанными общей ограниченной 
территорией, а также профессиональной или социальной общностью. Диалекту 
присуща единая фонетическая, лексическая и грамматитческая система. В диалекте 
объединяются однородные говоры. (Тихонов, Хашимов и др. 2008, 47.)  
 
Говор – это наименьшая разновидность языка, используемая жителями одного или 
нескольких соседних, обычно сельских, населенных пунктов и обладающая некоторыми 
специфическими чертами в фонетике, грамматике, лексике, словообразовании (ЭК 2012, 
s.v. говор). 
 
Исследуемые нами песни Розенбаума исполняются на языке арго. Этим языком 
пользуются представители определенной социальной или профессиональной группы. В 
узком смысле арго называют язык деклассированных элементов, преступников, поэтому 
чаще всего этот термин употребляется в сочетании «воровское арго». Лексика арго 
формируется за счет словарного состава естественных языков. В арго слова одного или 
нескольких естественных языков претерпевают видоизменения. Элементы языка арго 
называются арготизмами. Термин «арго» часто считают синонимом термина «жаргон». 
(ЛЭС 2002, 43, 151.) Арго является одним из видов социолекта – совокупности 
языковых особенностей, характерных для какой-либо социальной группы (Беликов, 
Крысин 2001, 45).   
 
Характеризуя жаргон, в нашей работе мы применяем термины «блатной», «уголовный» 
и «воровской», а также «феня», исходя из их синонимичности, в функционально 
равнозначных позициях. Возможность такого использования терминов мы 
аргументируем тем, что в энциклопедической литературе термин «воровской жаргон» 
приводится в качестве практического примера использования понятия «жаргон» 
(Тихонов, Хашимов и др. 2008, 51); «уголовный» истолковывается как «относящийся к 
преступности, преступлениям» (БТС 1998, 1370), «блатом» же называется условный 
язык воров (Ожегов, Шведова 1993, 48). Феня – «блатной жаргон, блатная речь» 
(Квеселевич 2003, 902). «Феня» является наиболее распространенным неофициальным 
названием арго (Грачев 2005, 23). 
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Словари и справочная литература не дают точного определения понятию «блатная 
песня», поэтому необходимо рассматривать отдельно понятия «блатной» и «песня». 
Общеизвестно, что песней называется определенный музыкальный жанр. «Блатной – 
относящийся к преступному миру», данное прилагательное образовано от слова блат, 
что, в свою очередь, означает ʼворовское аргоʼ (Ермакова, Земская, Розина 1999, 13). 
Таким образом, блатной является песня, так или иначе относящаяся к миру 
преступности и/или исполняемая на воровском арго. 
 
В дополнение к вышеприведенным терминам в данной подглаве мы считаем 
необходимым дать пояснение тому, что в данной работе употребляются понятия 
«петербургский» и «ленинградский» в разных контекстах, хотя речь идет об одном и 
том же городе, ныне именуемом Санкт-Петербургом. Рассматривая вопрос 
произносительной нормы, мы используем термин «петербургское произношение» в 
соответствии с историческими сведениями о возникновении этого варианта нормы. 
Формирование его происходило с середины XIX века (Вербицкая 2001, 63). В то время 
город назывался Петербург. Традиционно языковеды называют рассматриваемый 
вариант произношения «петербургским» (Китайгородская, Розанова 1995, 29; Валгина 
2001, 57; Клубков 2002, 34–36). По Вербицкой, петербургский вариант произношения 
называется также петербургско-ленинградским, ленинградско-петербургским и 
ленинградским (Вербицкая 2001, 58–63). Панов (2004, 266) разделяет петербургское 
(столичное) произношение и послереволюционное петербургское (ленинградское). 
Поскольку при знакомстве с исследовательской литературой мы встретили термин 
«петербургское произношение» как наиболее часто употребляемый, в данной работе мы 
используем именно его. 
 
Обращаясь в нашей работе к биографии Александра Розенбаума, мы употребляем 





2 ПРОИЗНОСИТЕЛЬНАЯ НОРМА И ВАРИАНТЫ. ПЕТЕРБУРГСКОЕ И 
ОДЕССКОЕ ПРОИЗНОШЕНИЕ 
 
В соответствии с целью и задачами настоящей работы в данном разделе будут 
рассмотрены особенности петербургской произносительной нормы и отличительные 
признаки произношения русской речи Одессы. Для того, чтобы говорить об 
особенностях того или иного варианта произношения, необходимо сначала определить 
отправную точку для сравнения. Именно поэтому мы считаем нужным представить в 
этой главе основные аспекты нормативного произношения в русском языке, а затем уже 
рассмотреть петербургское и одесское произношение с точки зрения отступления от 
норм. Данные вопросы относятся к области орфоэпии. 
 
По понятным причинам мы вправе предполагать, что анализируемый в нашей работе 
материал может содержать лишь некоторую часть особенностей петербургского и 
одесского произношения. Во-первых, наш анализ ограничен объемом 
исследовательского материала и ведется в рамках записей двух песен, что естественным 
образом сужает круг возможных проявлений вариантов произношения. Во-вторых, 
рассматриваемые нами песни исполняются с одесским произношением, а значит, 
некоторые особенности петербургского произношения звуков будут «вытеснены» их 
одесскими вариантами и наоборот. Многократное прослушивание записи песен 
Розенбаума позволяет нам уже на этапе предварительного анализа выбрать из 
исследовательского материала те отличительные характеристики петербургского и 
одесского вариантов произношения, которые наиболее явно выражены в 
рассматриваемых нами звуковых записях. 
 
 
2.1 Нормативное произношение в русском языке: краткая история развития 
 
Общеизвестно, что не бывает правил без исключений. Это утверждение актуально и в 
отношении языковых норм, ведь язык – это необычайно гибкая и подверженная 
всевозможным изменениям система. Большинство языковедов единогласно считают, 
что установление и соблюдение определенных норм, в частности, произносительных – 
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необходимо, так как только так можно сохранить чистоту языка. «Норма – это образец 
языкового выражения в лексике, фонетике, орфографии, грамматике, который является 
общепринятым в языке. Этот образец отражает исторические закономерности развития 
языка. Он закреплен в научных трудах и произведениях художественной литературы и 
является обязательным для всех, говорящих на русском языке». Офоэпическими 
нормами, т. е. едиными правилами произношения, в русском языке являются, например, 
произношение взрывного [г] и мягкого [чʼ], оглушение согласных на конце слова, 
произношение [шн] и [шт] вместо орфографических [чн] и [чт], долгий [ш] вместо 
письменной «щ» и т.д. (Шуба и др. 1998, 5–6, 93; Валгина 2001, 58; Крысин 2004, 515–
516.) В прилагательных мужского рода, оканчивающихся на –ий, согласные г, к и х 
произносятся мягко. Возвратная частица глаголов –сь по общелитературной норме 
произносится с мягким [сʼ]. (Вербицкая 2001, 65.) Специалисты в области языкознания 
все же не отрицают, что установление единой нормы и неукоснительное ее соблюдение 
всеми без исключения носителями языка практически невозможно в силу множества 
факторов, влияющих на процессы, происходящие в языке. Так, например, на характер 
произношения может влиять стиль языка – книжный или высокий стиль, разговорный, 
называемый также нейтральным, или просторечный, так называемый сниженный стиль 
(Шуба и др. 1998, 96; Крысин 2008, 54).  
 
Несмотря на то, что в современном русском языке есть устоявшиеся тенденции в 
выборе произносительной нормы, во многих случаях окончательного, раз и навсегда 
выбранного способа не существует до сих пор. Так, в крупных культурных центрах 
дореволюционной России на литературное произношение влияли находящиеся в 
территориальной близости местные диалекты, а также существование способа 
говорения «по письму», т.е. в соответствии с орфографическим написанием. Эта 
тенденция сохраняется и в настоящее время, но возникают и другие факторы, 
оказывающие влияние на нормированное произношение, например, возникновение 
отклонений от норм у изучающих русский язык как второй или иностранный язык. 
(Новиков 2003, 152.) Другим показателем того, что в русском языке процесс 
становления произносительной нормы еще не закончился, может служить 
противостояние московского и петербургского произношения. (Валгина 2001, 57–59.) 
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К области внешних факторов, связанных с функционированием языка в определенном 
языковом коллективе в определенный период времени, относятся 
психолингвистические и социолингвистические (Вербицкая 2001, 9). Существование 
последних обусловлено дифференциацией коллектива носителей языка по возрастному 
и территориальному признакам, по уровню образования и социальному положению; 
немаловажное значение имеет также престижность употребления определенных форм 
произношения (там же, 17–18). На произношении говорящего может сказываться 
родной язык или диалект (ЛЭС 2002, 352). Под влиянием вышеозначенных факторов 
возникают различные варианты произносительной нормы.  
 
Особенность эволюции русской произносительной нормы заключается в том, что в силу 
значительных исторических событий, происходивших в России на протяжении многих 
веков, а именно, появления двух культурных центров, Москвы и Петербурга, имевших 
на разных этапах истории статус столицы государства Российского, возникло два 
варианта нормы. Московский говор, легший в основу московской произносительной 
нормы, складывался в ХIV–XVI веках, в эпоху объединения северновеликорусских и 
южновеликорусских княжеств в Московское государство. Именно тогда формировался 
великорусский общенародный язык. (Вербицкая 2001, 56.) Петербург, как известно, 
стал столицей России, по воле и велению Петра Великого, в 1712 году. В 1728–1730 гг. 
Москва на время вернула себе статус главного города России, но после смерти Петра I, 
в течение двух столетий российской столицей являлся Петербург. 
 
Следствием перенесения столицы из Москвы в Петербург явилось установление и 
развитие петербургского произношения. Несмотря на то, что петербургское 
произношение по своему «возрасту» младше московского и является, по мнению 
некоторых лингвистов, вариантом московского говора, оно является достаточно 
оформленным и самостоятельным. На формирование петербургского произношения 
оказывали влияние северновеликорусские и средневеликорусские говоры. (Вербицкая 
2001, 56.)  
 
Таким образом, в нормативном русском произношении выделяют два варианта: 
московский и петербургский. Их черты сохраняются в современной русской 
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произносительной норме (ЛЭС 2002, 352). В нашей работе нас интересует 
петербургский вариант произношения, так как материалом для анализа являются 
произносительные особенности речи уроженца Ленинграда. 
 
 
2.2 Особенности петербургского произношения 
 
Появление и развитие петербургской нормы произношения происходило под влиянием 
целого ряда факторов. Л.А. Вербицкая (2001, 58) считает, что решающее значение в 
формировании петербургской произносительной нормы принадлежит 
северновеликорусским и средневеликорусским говорам. 
 
В петербургской (ленинградской) произносительной норме языковеды выделяют 
орфоэпические особенности в области гласных и согласных, а также сочетаний 
согласных и целых слов. Всего насчитывается 39 особенностей петербургского 
варианта нормы. (Вербицкая 2001, 59.)  
 
Основным характерным признаком петербургского произношения в области вокализма 
языковеды единодушно признают «эканье» или «еканье»: на месте орфографических е, 
а и я в первом предударном слоге после мягких согласных, а также в заударных 
открытых и закрытых слогах в речи петербуржцев звучат безударные оттенки гласного 
<е>, например, видеть [вид’ът’] (Матусевич 1976, 107; Китайгородская, Розанова 1995, 
29–30; Вербицкая 2001, 59). В упрощенной фонетической транскрипции (Матусевич 
1976, 50) в этих случаях используются знаки [ъ] и [ь]. После твердых согласных (кроме 
шипящих и ц) в первом предударном слоге в петербургской произносительной норме 
используются гласные звуки достаточно низкого подъема и закрытого типа, например, 
карандаш [кърʌндаш] (Матусевич 1976, 99; Китайгородская, Розанова 1995, 29–30). В 
транскрипции (Матусевич 1976, 50) для гласных этого типа используется знак [ъ]. 
Кроме этого, в петербургском варианте произношения гласные второго предударного и 
заударного закрытого слога рядом с сонорными согласными не редуцируются до нуля, 
например, проголодались произносится как [пръгълᴧдалʼьс] (Вербицкая 2001, 60). 
Сонорными согласными, которые образуются при помощи голоса и незначительного 
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шума, в русском языке являются [м], [н], [л] и [р] (Розенталь 1976, 436). 
 
В области консонатизма для петербургской орфоэпической нормы характерно 
произнесение твердого первого согласного в сочетаниях ʼсогласный-мягкий 
согласныйʼ, например каплет [каплʼет]. Мягкий первый согласный все же сохраняется 
в сочетаниях согласных одного места образования, таких как [сʼтʼ] и [зʼдʼ], например, в 
словах стена [сʼтʼерна] и здесь [зд’eс’]. Влияние северовеликорусских говоров на 
петербургское произношение усматривается в том, что в словах для и вне происходит 
смягчение [д’] и [в’] соответственно перед мягким [л’], а также утрачивается [j] в 
безударных слогах в словах типа стае [стаъ]. В окончаниях полных прилагательных 
мужского рода именительного падежа перед гласным и согласные г, к и х произносятся 
мягко: крепкий [крепк’ьj]. (Вербицкая 2001, 60–61.) Данная черта, как отмечалось выше 
(см. 2.1), является общелитературной нормой. В петербургском произношении также 
наблюдается отсутствие ассимиляции в возвратной форме глаголов, то есть 
произнесение морфем -тся и -ться как [тсʌ], например, сниться [с’н’и тсʌ], а также 
произнесение мягкого [с] в возвратных частицах -сь и -ся. Сочетание -зж- в корнях слов 
произносится как долгий твердый согласный [ж], например, брызжет звучит как 
[брыжжет]. Петербуржцы произносят кто и что в соответствии с их орфографическим 
обликом [кто] и [что]. (Там же.)  
 
Помимо указанных орфоэпических признаков петербургское произношение имеет 
также и орфофонические особенности. Орфофоническими правилами произношения 
устанавливаются способы произношения аллофонов, т.е. конкретных видов реализации 
фонем (ЛЭС 2002, 351). Так, например, языковеды выделяют такую особенность 
петербургского говора, как произнесение глухого согласного щ [ш’:] как [ш’ч’], 
например щётка [ш’ч’откʌ]. Таким же образом петербуржцы произносят сочетания сч и 
зч: исчезать как и[ш’ч’]езать, резчик как ре[ш’ч’]ик. (Матусевич 1976, 140; Вербицкая 
2001, 62). В некоторых случаях допускается также произношение удвоенного мягкого 
шипящего, то есть двух звуков щ, из которых последний произносится более 
напряженно (Китайгородская, Розанова, 1995, 30). В петербургском варианте 
произношения ц смягчается перед и в заимствованных словах, например, в слове 
принципиально. Под влиянием северновеликорусских говоров происходит смягчение 
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согласных ш и ж перед и после мягких [л’] и [н’], например, в словах больше и 
прежние, а также перед мягкой [д’] в слове прежде. (Вербицкая 2001, 62.) 
 
Таким образом, существует целый ряд произносительных признаков, по которым 
можно с большой степенью уверенности распознать по речи петербуржца. По нашему 
мнению, из вышеперечисленных особенностей петербургского произношения можно 
выделить несколько наиболее характерных и достаточно легко улавливаемых 
слушателем–носителем языка. В области вокализма это «екание» и отсутствие редукции 
гласных до нуля во втором предударном и заударном слогах. В области консонатизма в 
произношении петербуржцев достаточно легко «узнаваемыми» являются мягкие г, к и х 
в прилагательных мужского рода, а также отсутствие ассимиляции в возвратных 
формах глаголов. Не представляет трудности и распознавание произносимых в 
соответствии с орфографическим написанием слов кто и что, а также и аллофоны 
петербургского щ. Остальные вышеперечисленные признаки не так легко распознаются 
в речи, но внимательное многократное прослушивание звуковой записи, как в нашем 
случае, позволяет выявить и их. 
 
 
2.3 Одесский языковой феномен 
 
Язык, на котором говорят одесситы, интересует языковедов, с одной стороны, как 
вполне самостоятельная языковая система, а с другой стороны, как некий коктейль, 
смешанный из множества ингредиентов. В своей работе «Русский язык в Одессе» Н. 
Мечковская (2006) обращает внимание не только на многоэтапную историю развития 
одесского койне как регионального варианта русского языка, но и на такой аспект, как 
влияние на этот процесс множества других языков, в числе прочих, украинского, идиша 
и иврита (Мечковская 2006, 263–281).  
 
По определению Н.Б. Мечковской (2006), язык одесситов можно назвать одесским 
городским койне, опираясь лишь на исторический контекст. Термин «койне» в 
настоящее время используется для обозначения средства устного общения между 
людьми, использующими различные региональные или социальные варианты данного 
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языка. В повседневной жизни для этих людей койне служит средством межгрупповой 
коммуникации. (Беликов, Крысин 2001, 52.) Язык Одессы формировался на основе 
русского как койне лишь на начальном этапе своего формирования, в 1790–1830 гг. В 
дальнейшем на одесское койне оказывали значительное влияние идиш, украинский и в 
особенности русский языки. В настоящее время, по мнению Мечковской, по 
отношению к языку одесситов более приемлем термин «региональный вариант русского 
языка». (Мечковская 2006.)  
 
Другой исследователь феномена одесского языка, коренной одессит и составитель 
«Таки да большого полутолкового словаря одесского языка», В.П. Смирнов в корне не 
согласен с теми, кто характеризует язык Одессы как одесский говор, одесский сленг, 
одесский жаргон, одесский языковой колорит, типично одесские выражения, русская 
речь одесситов, одесские словечки, одесско-блатной жаргон, одесское городское койне, 
характерные одесские фразы, одесское наречие и одесский диалект. В своей работе 
«Одесский язык» автор приводит ряд аргументов в защиту того, что ни одно из 
вышеприведенных определений не может применяться для наименования речи 
одесситов. Так, например, язык Одессы ни в коем случае не является диалектом 
русского языка, так как с точки зрения лексического состава заимствование слов, 
фразеологизмов, пословиц и поговорок происходило не из русского языка в одесский, а 
наоборот – из одесского в русский. Смирнов также отрицает возможность считать 
одесский язык говором, так как этот язык имеет «собственные диалекты: музыкальный, 
делаварский (не индейский), портовый». (Смирнов 2012.) 
 
По мнению еще одного исследователя, Михаила Аерова, понятие «одесский» можно 
фактически приравнять к понятию «еврейский», настолько тесна связь одесского языка 
и идиша (Аеров 2004). Кстати, об огромном влиянии идиша на одесский язык пишет и 
Смирнов, отмечая, впрочем, что не меньший вклад внесли в него и украинский, и 
итальянский, и французский языки (Смирнов 2012). 
 
Нетрудно заметить, что в вышеупомянутых исследованиях отмечается тесная связь 
русской речи Одессы, в первую очередь, с украинским языком и идишем. В связи с этим 
мы считаем необходимым представить вкратце эти языковые системы.  
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Украинский язык относится к группе восточнославянских языков. Основой украинского 
литературного языка является юго-восточное наречие – одно из трех наречий, 
объединяющих украинские диалекты. На формирование общенационального 
литературного украинского языка большое влияние наряду со староукраинским 
литературным языком оказал русский литературный язык. (ЛЭС 2002, 533–534.) 
Поскольку наше исследование относится к области фонетики, представим здесь 
некоторые основные фонетические особенности украинского языка. Характерными 
украинскими произносительными особенностями являются следующие: чередование о 
и е с и, обозначаемой в украинском языке буквой «i»; отсутствие смягчения согласных 
перед е; произнесение фрикативного согласного г (там же, 533). 
 
Идиш, в свою очередь, относится к германским языкам и является литературным 
языком ашкеназских евреев. В XV–XVI веках в результате массовой эмиграции евреев 
язык распространился на восток от Германии на территории славянских государств, в 
том числе на Украину. Основными диалектами языка являются польский, литовско-
белорусский и украинский, на базе которого сформировался литературный язык. 
Характерными фонетическими отличиями идиша считают смягчение ряда согласных и 
дифтонгизацию гласных е и о. (ЛЭС 2002, 171; ЭК s.v. идиш.) 
 
В данной работе для нас принципиальным является не вопрос о наименовании 
феномена речи одесситов, а лишь произносительные характеристики этой речи. Для 
нашей работы мы считаем наиболее приемлемыми определения, предложенные 
Мечковской – «региональный/одесский вариант русского языка», «русский язык 
Одессы» или «одесский русский язык». Мы мотивируем это тем, что при рассмотрении 
истории развития этого языка, а также его уровней – фонетики, морфологии, лексики и 
других – Мечковская усматривает в чертах одесского языка существенное влияние, в 
первую очередь, русского языка. Тем не менее, язык Одессы имеет и свои 
индивидуальные особенности. (Мечковская 2006.) 
 
Одесский русский язык имеет характерные орфоэпические особенности в области 
вокализма и консонатизма. Главной отличительной чертой данного варианта русского 
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языка считается сближение звуков [ы] и [и], что является следствием влияния 
украинского языка (Мечковская 2006, 273; Русановский и др. 1986, 6). Вторая 
особенность – восходящая дифтонгичность ударных гласных. «Эта черта, 
унаследованная отдесским койне от молдавско-российского пиджина, часто шутливо 
утрируется, вызывая ассоциации с речью городских низов и одесским «воровским 
шиком», - подчеркивает Мечковская. Безударные гласные в одесском языке меньше 
подвержены количественной и качественной редукции, чем гласные в русской 
произносительной норме. (Мечковская 2006, 273–274.) В одесском русском языке часто 
происходят замены одних гласных на другие. Так, например, обычным явлением 
является произношение гласной и вместо о и у. Нередко е заменяется на э, в 
особенности в ударной позиции. (Аеров 2004; Kabanen 2008, 14–15.) 
 
В области консонатизма речь одесситов выделяется произношением аффрикаты [ч] как 
мягкого или твердого варианта звука [ш]: шё/шо ‘чтоʼ и шёб/шоб ʼчтобʼ. Буквенные 
сочетания чн и чт произносятся в соответствии с их орфографическим написанием, т.е. 
[чʼн, чʼт], например, в словах коне[чʼн]о и ни[чʼт]о. Существует несколько вариантов 
произношения сочетания жд, например, в слове дождик – [жʼдʼ], [жʼжʼ] или [жʼдʼжʼ]. 
(Мечковская 2006, 273–274.) 
 
Шипящие согласные в одесском русском языке смягчаются. Иногда происходит замена 
орфографического щ на ч. (Аеров 2004; Елистратов 2005, 645; Kabanen 2008, 14.) 
Фонема <г> произносится как [γ]. Фонема <в> перед согласным звуком произносится 
как [ў] (Руденок 2010, 22-23). Эти два характерных согласных звука русский язык 
Одессы почерпнул, несомненно, из украинской фонетической системы. В украинском 
языке существует фрикативная фонема [γ], являющаяся одной из отличительных 
фонемных особенностей в сравнении с русским языком (Русановский и др. 1986, 9). 
Слоговый же гласный [ў] появляется в результате фонетического чередования в начале 
слова, после слова с конечным согласным, например глянув угору (там же, 19). В речи 
одесситов наблюдается такое явление, как отвердение мягкого [р] (Kabanen 2008, 14). 
 
Вот как характеризует некоторые описанные выше отличительные фонетические 
особенности одесского языка В.П. Смирнов, много лет специализирующийся на 
 20 
исследовании феномена одесского языка: 
Необычайная мягкость при произношении, непередаваемый на бумаге звук 
по-змеиному шипящих букв, отсутствии фрикативного «г», никогда не 
переходящий в твердый знак мягкий знак после шипящих букв, к тому же 
употребляющийся, вопреки правилам русского языка, в суффиксах и 
сочетаниях типа «нч» и «шк» (Смирнов 2012).  
 
 
2.4 Художественно-эстетический аспект вариативности 
 
Говоря о важности сохранения норм произношения в русском языке и ратуя за 
культивирование литературного языка, языковеды все же признают, что отклонения от 
норм могут иметь место, если для этого есть определенные предпосылки. 
Орфоэпические нормы могут сознательно нарушаться носителями языка в целях 
выполнения определенных задач. Так, одним из случаев необходимости отступления от 
нормы может являться использование различных стилей в художественных текстах. 
Сознательное нарушение норм происходит при создании «речевых масок», т.е. 
определенных образов. В данном случае используется такой прием, как имитация 
произношения какой-либо социальной среды. (Валгина 2001, 60.) 
 
Для придания художественному тексту образности, для «оживления» персонажей, для 
создания психологически и эмоционально достоверных и убедительных, характерных и 
запоминающихся образов создатели текстов прибегают к самым различным приемам, 
используя все уровни языка. Отступление от орфоэпических норм становится 
характерологическим речевым средством, выполняющим экспрессивную функцию. 
Помимо этого, намеренное искажение произношения может использоваться для 
придания словам текста признаков социальной маркированности. Если автор ведет речь 
от лица своего героя, как от первого лица, он может прибегать к описанным приемам 
для создания образа, принадлежащего к той или иной социальной группе. (Еремина 
1981, 248–252.) Одним из способов придания произношению социально маркированных 
черт является произнесение фрикативного [γ] вместо взрывного [г] (Крысин 2004, 489). 
 
Возможность отступать от правил нормированной речи М.В. Панов (2004, 99–100) 
объясняет тем, что литературная речь способна усваивать элементы текста, 
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находящиеся за рамками норм. Такими элементами могут быть диалектизмы, архаизмы, 
различные арго и даже «самые вульгарные разновидности просторечия». Панов 
подчеркивает, что гармоничное сочетание нормированной и ненормированной речи в 
текстах целиком зависит от умения, таланта и вкуса автора. Но он предостерегает от 
заблуждения, что отступление от норм возможно исключительно в художественных 
текстах. Нарушение правил и норм литературного языка часто используется и в 
бытовой речи для придания ей выразительности.  
 
Приведенные выше утверждения являются для нас заслуживающими внимания в связи 
с тем, что наше исследование посвящено рассмотрению именно отклонений от 
орфоэпических норм в записях песен Розенбаума и выяснению природы этих 
отклонений. Опираясь на сказанное выше, можно предположить, что используемые 
певцом приемы произношения вызваны осознанным намерением придать текстам песен 




3    АРГО И БЛАТНАЯ ПЕСНЯ 
 
Поскольку материалом для нашей работы является песня, исполняемая на воровском 
арго, мы рассмотрим в данной главе, во-первых, историю возникновения арго, вопросы 
влияния на него различных языков, в частности идиша, а также некоторые 
фонетические аспекты арго. Второй интересующей нас темой в этой главе является 
блатная песня, ее происхождение, тематика и используемый в ней язык.  
 
 
3.1 Арго: история возникновения 
 
Арго является неотъемлемой, но еще до конца не изученной частью русского языка; о 
происхождении, развитии арго и его словарном составе у языковедов нет единого 
мнения. По определению М. Грачева, арго – это язык «преступников, нищих, бродяг, 
беспризорников, босяков и проч.». Поскольку арго предназначено для обслуживания 
определенной социальной группы людей, его можно рассматривать как разновидность 
социального диалекта, то есть социолекта (Грачев 2005, 11–14). Предпосылкой к 
рождению арго является появление преступности и деклассированных элементов в 
обществе. Члены воровских организаций вынуждены были создавать свою языковую 
систему, облегчающую их общение. Основной задачей этой системы было сохранять 
«профессиональную тайну» воровского общества за счет использования непонятных 
для постороннего слов, выражений, условных речевых элементов. (Клубков 2002, 31–
32.) Существуют и другие предположения о происхождении арго. «Появление языка 
преступников следует отнести к тому времени, когда на Руси возникает власть имущих, 
нарождаются города, общество начинает делиться на классы, возникает организованная 
преступность» (Грачев 2005, 28).  
 
У термина «арго» есть большое количество синонимов: «воровской язык», «тюремный 
жаргон/язык», «блатная музыка», а также «феня» (Грачев 2005, 15). Последний из 
названных указывает на историческое происхождение арго: на своем, особом, языке 
разговаривали на Руси бродячие торговцы и ремесленники, «офени» (Клубков 2002, 31–
32). Здесь нам представляется важным дифференцировать термины «жаргон» и «арго» 
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по признаку сферы употребления. Обе разновидности языка используются в 
определенной социальной или профессиональной среде, но при этом «жаргон» – более 
широкое, общее определение разновидности речи, используемой отдельной социальной 
группой, в которую люди объединяются по какому-либо признаку: профессии, 
положению в обществе, интересам или возрасту. Арго же служит инструментом для 
общения деклассированных элементов и используется в преступной среде. (Валгина 
2001, 125.) По тому же признаку арго отличается и от сленга (ЭК 2012). 
 
Поистине революционную точку зрения высказал Дан Михаэль в своем исследовании 
«Язык раввинов и воров хохумлойшен»: оказывается, своими корнями арго уходит в 
Талмуд, священную книгу еврейского народа. Воры, нищие, бродяги, сутенеры, 
грабители и прочий деклассированный люд в средневековой Германии использовал для 
общения тайный язык, основу которого составлял словарь древнееврейского языка. 
Фундаментом воровского арго являлся священный еврейский язык лошенкойдеш. 
(Михаэль 2012).  
 
Говоря о возникновении русской блатной фени, Михаель соглашается с Клубковым: 
феня – язык бродячих торговцев и ремесленников. В основе русской фени лежит 
новогреческий словарь. С течением времени, главным образом в конце XIX - начале XX 
вв. феня вобрала в себя множество слов и понятий из идиша. (Там же.) 
 
 
3.2 Арготизмы и влияние различных языков на арго 
 
При толковании термина «арго» употребляется слово язык для обозначения той речевой 
системы, которой пользуются деклассированные элементы. Строго же говоря, арго 
нельзя назвать языком, если рассматривать термин «язык» в строгом соответствии с 
лингвистической терминологией. Язык – это система фонетических, лексических и 
грамматических средств, с помощью которых выражаются чувства, мысли и 
волеизъявления людей (Розенталь 1976, 541). По данному определению арго нельзя 
назвать языком. Собственной фонетики и грамматики арго не имеет. Как уже 
упоминалось выше, основной отличительной особенностью арго является его 
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словарный состав, состоящий из арготизмов. По Клубкову (2002, 32), арго – это «лишь 
особая лексическая система, то есть словарь, а не язык в полном смысле слова». 
Словарь арготизмов образуется и пополняется за счет искажения слов 
общелитературного языка, придания им переносных значений, а также заимствований 
из различных языков.  
 
У языковедов нет единого мнения по поводу того, являлся ли «прародителем» русского 
арго какой-то один определенный язык или оно родилось из смеси разных языков. Дан 
Михаель, например, отстаивает еврейское происхождение арго и приводит в 
подтверждение множество примеров арготизмов, пришедших из идиша. Так, от 
еврейского ктива ʼдокументʼ в арго пришло слово ксива. (Михаель 2012). Ксива на 
арго означает «записка, письмо; документ, удостоверяющий личность» (Хабаров 2000, 
306). По Михаелю, «слова “блат”, “блатные” – происходит от талмудического б’лаhaт – 
в тиши, втихомолку [...] Мусор – тоже талмудическое мосер – предатель, доносчик 
властям о том, что творится в мире еврейского закона.». Широко используемое в 
преступной среде слово фраер означало у набожных евреев отступников от веры, не 
подчиняющихся религиозным законам. (Михаель 2012.) 
 
В отличии от Дана Михаэля, настаивающего на том, что основой арго является 
еврейский язык, другие исследователи придерживаются той точки зрения, что арго – это 
смесь заимствований из разных языков. В течение нескольких десятков лет 
исследовавший арго и арготизмы В.С. Елистратов считает основой словаря арго 
заимствования не только из еврейского, но и из фино-угорских, тюркских и цыганского 
языков. Языковед даже уточняет, что существуют сотни языков, пополняющих словарь 
арго, от японского до греческого. В формировании различных территориальных, так 
сказать, локальных арго играет большую роль географическое соседство с тем или 
иным иноязычным сообществом. Необходимо отметить, что в своей работе «Арго и 
культура» исследователь все же обращает особое внимание на связь арго и 
древнееврейского языка, подчеркивая, что «практически все гебраизмы изначально 
входили в воровское арго, что связано с большой ролью евреев в блатном мире». 
(Елистратов 2005, 641–644.) Гебраизмом называют заимствованное из древнееврейского 
языка слово или оборот речи (БТС 1998, 196). Так, например мусор ʼмилиционер, агент 
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уголовного розыскаʼ происходит от гебраизма musor ʼнаставление, указание, 
доносчикʼ и имеет в русском арго ярко выраженную отрицательно-оценочную окраску. 
По Елистратову, в русском арго имеются и более поздние заимствования из еврейского 
языка, хотя их не так много, как гебраизмов. Например, слово поц в еврейском языке 
означает ʼфаллʼ и используется в значении бранного, ругательного слова. (Елистратов 
2005, 644.) 
 
Соглашается с Елистратовым и М.А. Грачев, филолог, автор многочисленных научных 
и научно-популярных трудов по арго. Грачев называет, сопровождая множеством 
примеров, целый ряд языков, из которых арго черпало и черпает свой лексический 
запас: тюркский, украинский, немецкий, французский, английский, польский, 
греческий, еврейский и финно-угорские языки. Исследователь подчеркивает, что в 
формировании русского арго значительную роль играли портовые и приграничные 
города, среди которых особое место занимает Одесса – по Грачеву, «настоящий южный 
Вавилон». Есть по крайней мере две веских причины, благодаря которым Одесса стала, 
так сказать, матерью русского арго. Во-первых, этот город долгое время имел славу 
притона для деклассированного элемента – воров, бандитов и проституток, а во-вторых, 
являясь портовым городом, Одесса всегда была населена людьми самых разных 
национальностей. (Грачев 2005, 232–236.)  
 
По-видимому, наиболее верной точкой зрения в отношении происхождения русского 
арго является та, которую отстаивают языковеды, видящие в арго смесь различных 
языков. Существует ряд предпосылок для обширного заимствования арготизмов из 
других языков. Как было указано выше, русская блатная феня – это язык офеней, 
бродячих ремесленников и торговцев. Ведя подвижный образ жизни, носители арго 
были вынуждены вступать в языковой обмен с населением различных территорий, а 
значит, пополнять словарный состав арго за счет заимствований из других языков. 
Приведенное же выше наблюдение Грачева о существенной роли в формировании арго 
портовых и приграничных городов, в частности, Одессы, подтверждают версию о 
«многонациональности» арго. Проживающие на определенной территории люди 
различных национальностей, но объединенные статусом деклассированных элементов, 
создавали общий язык, внося, естественно, в него компоненты из своих родных языков. 
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3.3 Некоторые фонетические особенности русского арго 
 
Как мы уже выяснили, арго не имеет собственной фонетики: произношение в русском 
арго подвержено влиянию других языковых систем, в том числе идиша и украинского 
языка. Грачев (1992, 22) выделяет следующие фонетические особенности арго: 
удлинение согласных звуков, смягчение согласных и трансформация гласных звуков в 
более передние по месту образования. Последнее явление Грачев описывает 
следующим образом: «при этом нижняя челюсть артикулирует вперед, придавая лицу 
«зверское выражение». В подкрепление своих суждений Грачев приводит достаточно 
выразительное, по нашему мнению, высказывание А.И. Солженицына (1990) о речи 
деклассированных элементов: 
Они кривят рты, будто собираются куснуть тебя сбоку, они при разговоре 
шипят, наслаждаясь этим шипением больше, чем гласными и согласными 
звуками речи, – и сама речь их только окончаниями глаголов и 
существительных напоминает русскую, она – тарабарщина (цит. по Грачеву 
1992, 22). 
 
Интересна точка зрения Елистратова на взаимосвязь идиша и арго. Исследователь 
акцентирует внимание на том, что главным связующим звеном между ними был не 
словарный состав. Этим звеном стал еврейский акцент в русском языке, который долгое 
время культивировался в русской культуре. Елистратов называет «удивительным 
фактом русской культуры» то, что все уровни еврейского языка, оказавшие влияние на 
русское арго, в том числе и фонетика, не отчуждались поборниками нормативности 
языка, а даже приветствовались. Объяснение этому факту исследователь находит в том, 
что еврейская тема имела для арго важное значение. Этому способствовал ряд причин, 
как социально-политических, так и лингвокультурологических. (Елистратов 2005, 644.) 
 
Увязывая «еврейский вопрос» с существованием и развитием арго, Елистратов 
обращает внимание на то, что еврейская тема характеризовалась наличием «одесско-
местечкового» мотива, входившего в русский язык в конце XIX – начале ХХ веков. 
Фонетически этот мотив проявляется в смягчении шипящих, употреблении твердого 
согласного перед [э] и растягивании ударного гласного. Вот так, по Елистратову, звучит 
в аргостиле фраза «Жора, подержи мой макинтош, я его резать буду»: «[ж’ṓра, 
пъдэрж’ú моj мъкэнтṓш’, jа jэвó рэ´зът’ бýду]». (Елистратов 2005, 644–645.) Отметим 
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здесь, что практически те же характерные фонетические особенности – восходящую 
дифтонгичность ударных гласных и смягчение шипящих – описывают в своих работах 
Руденок и Мечковская, обращаясь к вопросу произношения в одесском русском языке 
(см. 2.3).  
 
Приведенные здесь наблюдения интересны и важны для настоящего исследования, так 
как они дают нам основание увязать такие важные аспекты нашей работы, как влияние 
идиша на одесский русский язык и арго, а также взаимосвязь одесского русского языка 
и арго.  
 
 
3.4   Блатная песня: происхождение, тематика и язык 
 
Отличительными признаками блатной песни являются ее тематика и используемый 
язык. Основные темы этого жанра – преступления, преступники и их жертвы, тюрьма, 
зона, мечты о свободе, несчастная любовь, угроза, месть и судьба (Грачев 2005, 340–
341). В уголовной среде существуют свои неписанные законы и традиции, за 
несоблюдение которых преступник может понести наказание от своих «собратьев по 
профессии». В блатной песне преступнику зачастую приписывают такое качество, как 
благородство, о котором в уголовном мире есть свое специфическое представление, 
часто отличающееся от общепринятого. Благородным считается блюсти воровской 
неписанный кодекс и наказывать несоблюдающих его. Во многих песнях 
подчеркивается рыцарское отношение к женщине, в особенности, к матери.  
 
Феномен русской блатной песни занимал и занимает умы не только исполнителей этого 
жанра, но и языковедов. Блатная песня, исполняемая на тюремном жаргоне, иногда с 
использованием нецензурной лексики, всегда считалась жанром «низовой культуры», 
но этот жанр отвоевал свое право на существование с далеких пушкинских времен, хотя 
может показаться странным, даже кощунственным, утверждение, что Пушкин был не 
только «отцом литературного русского языка», но и практически прародителем блатной 
песни. Вот что пишет в своей книге «Песнь о моей Мурке», являющейся, по сути, 
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исследованием происхождения блатных песен, журналист, писатель, поэт и филолог 
Александр Сидоров: 
Нет спору: еще Александр Сергеевич Пушкин ставил себе в заслугу то, что 
«чувства добрые он лирой пробуждал». Однако ненавязчиво хотелось бы 
напомнить, что именно Пушкин впервые заставил русскую литературу 
заговорить простым, народным языком. (Сидоров 2010, 6.) 
 
В ряду произведений Пушкина, подвергшихся в свое время критике за содержащуюся в 
них «похабщину», Сидоров упоминает «Графа Нулина», «Капитанскую дочку» и даже 
«Руслана и Людмилу». Зарождение блатной песни, как особого музыкального жанра, в 
разбойничей Руси было предопределено исторически. Преступный люд – на воле ли, за 
решеткой ли – стремился излить свою душу, в результате чего рождались песни воров и 
бродяг. (Там же, 6–11.) Согласно Сидорову, самые знаменитые блатные песни, такие 
как «Мурка», «С одесского кичмана», «Цыпленок жареный» и др., появились в России в 
первые десятилетия ХХ века, то есть в тот период, когда Россию, раздираемую 
внутригосударственными конфликтами, вылившимися в Октябрьскую революцию 
(1917 г.), а затем в Гражданскую войну (1917–23 гг.), захлестнула волна бандитизма, 
преступности, шпионажа и детской беспризорности (Сидоров 2010). Об этом периоде 
другой исследователь, А. Галяс, пишет так: 
«Но куда больше родилось в ту пору безымянных сочинений вроде «С 
одесского кичмана», «Цыпленок жареный» и т.п., имевших отчетливо 
уголовный привкус. Молва почти всем этим сочинениям приписывала 
одесское происхождение, и само понятие «одесские песни» в советские 
времена служило клеймом, из-за чего они были категорически запрещены». 
(Галяс 2008.) 
 
Таким образом, Галяс увязывает появление и распространение блатных песен с 
географическим и социально-экономическим положением Одессы. Предпосылками к 
зарождению блатной культуры именно в «жемчужине у моря» [распространенный 
«бренд» города, получивший широкое распространение благодаря песне известнейшего 
одессита Л.О. Утёсова «Ах, Одесса, жемчужина у моря» – Т.М.] были следующие: 
«относительная отдаленность от мертвящего столичного официоза и причерноморское 
расположение», а также то, что «значительную часть первых жителей города 
составляли уроженцы Юга – греки, итальянцы, болгары, армяне, турки и др., 
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отличающиеся бурным темпераментом и экспансивностью, любовью к веселью, песням 
и танцам». (Галяс 2012.) 
 
Для блатных песен характерно использование арготизмов, то есть арготических слов и 
выражений. Помимо своей основной функции, т.е. придания воровскому арго свойства 
обособленности от других форм языка, арготизмы служат средством выразительности, 
метафоричности и образности (Грачев 2005, 340–343). Приведем некоторые примеры 
арготизмов из «Толкового словаря ненормативной лексики русского языка», 
составленного Д.И. Квеселевичем: гоп-стоп – ’грабеж’, дрыгаться – ‘дергаться, 
дрыгать ногами’, портрет – ‘лицо, физиономия’, поц – 1. ‘мужской половой член’ 2. 
‘болван, придурок’, рисовать – ‘узнавать, опознавать кого-либо’, туз – 
‘высокопоставленное, влиятельное лицо’, уголовка – ‘уголовный розыск’, цуцик – 




4    РОЗЕНБАУМ И ЕГО «ОДЕССКИЙ ЦИКЛ» 
 
В данной части работы мы представим певца и композитора А. Розенбаума, акцентируя 
внимание на тех событиях в его биографии и творческой деятельности, которые могли 
оказать влияние на его манеру исполнения блатных песен. Опираясь на источники – в 
том числе и автобиографического характера – в которых дается описание  жизненного и 
творческого пути Розенбаума, мы попытаемся составить картину того, как его, если 
можно так выразиться, «русско-еврейскость» находит отражение в создаваемых им 
произведениях, в частности, в песнях «одесского цикла». Важной основой для 
рассмотрения этого вопроса мы считаем автобиографические материалы, в которых 
певец озвучивает и осмысливает собственный взгляд на жанр блатной песни и на 
процесс ее создания, а также идентифицирует себя как российского еврея. 
 
 
4.1    Биография Розенбаума, этапы и направления творческой деятельности 
 
Певец, автор-исполнитель и композитор Александр Яковлевич Розенбаум родился 13 
сентября 1951 года в городе Ленинграде, в семье врачей Якова Шмарьевича Розенбаума 
и Софьи Семеновны Миляевой. Предки Александра по материнской линии – 
состоятельные гомельские евреи, по линии отца – уроженцы Чернигова и тоже евреи. 
Ленинград стал местом убежища для обеих семей в годы сталинских репрессий, не 
обошедших стороной и Украину. Родители Розенбаума, в свою очередь, бежали в 
Казахстан в 1952 году, когда знаменитое «дело кремлевских врачей», сфабрикованное в 
основе своей против врачей-евреев, сделало проживание в Ленинграде опасным. В 
течение долгих шести лет Розенбаумы жили среди казахов и ссыльных, попадавших в 
Казахстан после концлагерей. В родной дом на Невском проспекте семья вернулась 
только после смерти Сталина и начала хрущевской либерализации. (Хентова 1998.) 
 
Музыкальное образование Розенбаум начал еще ребенком: в роду его матери было 
принято многосторонне образовываться. В музыкальной школе Саша освоил игру на 
пианино и азы певческого хорового искусства. С пятнадцати-шестнадцати-летнего 
возраста ощутил тягу к написанию стихов. (Хентова 1998.) Тогда же он начал активно 
 31 
заниматься игрой на гитаре, играя в основном песни популярнейшей тогда группы 
«Битлз». В 1967 году состоялось знакомство Розенбаума с группой «Аргонавты», с 
которой впоследствии он стал выступать в качестве пианиста и автора песен. На пик 
своей популярности среди ленинградских музыкальных коллективов группа вознеслась 
в 1972 году. (Рыбин 2000.) 
 
В Первом медицинском институте г. Ленинграда, где Розенбаум учился на врача-
терапевта, Александр начал сочинять песни для студенческих праздников. Именно 
тогда на свет появилась целая серия песен Розенбаума, известная под названием 
«одесский цикл». (Хентова 1998.) Тематика цикла – рассказы об одесской банде 
налетчиков времен новой экономической политики (НЭПа) и атамане банды Семэне. 
Прототипом Семэна стал герой рассказов Исаака Бабеля Беня Крик (Рыбин 2000).  
 
В институте Александр познакомился со своей будущей первой женой. На их брак 
долго не соглашались антисемитски настроенные родители девушки (Истомин, 
Денисенко 2002, 179). 
 
После окончания института Розенбаум стал работать врачом скорой помощи на Первой 
подстанции Петроградского района г. Ленинграда. Стаж врача-реаниматолога – 5 лет. В 
это время Розенбаум продолжал писать стихи и создавать песни, которые по их 
жанровой принадлежности относят к авторским песням (подробнее об авторской песне 
см. 4.3). Основоположниками и мастерами этого жанра являлись Александр Галич, 
Владимир Высоцкий, Булат Окуджава, Юрий Визбор, Александр Городницкий и другие 
выдающиеся певцы и поэты. Авторов и исполнителей авторской песни принято 
называть бардами, а песни – бардовскими. В песнях Розенбаума иногда усматривают 
подражание Высоцкому. (Хентова 1998.) 
 
В 1980 году Розенбаум прекратил врачебную практику и полностью посвятил себя 
музыке. По его собственным словам, он «не хотел быть лучшим певцом среди врачей и 
лучшим врачом среди певцов». Он начал выступать с музыкальным коллективом 
«Пульс», руководителем которого был Альберт Асадуллин. (Рыбин 2000). В 1982 году 
Розенбаум возглавил ансамбль «Шестеро молодых». Начало 1980-х годов 
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ознаменовалось печальными событиями в среде бардов и бардовской песни: смерть 
Высоцкого и Галича, спад в уровне профессионализма представителей жанра. 
Розенбаум не одобрял превращения авторской песни в «обыкновенную 
самодеятельность» и прихода случайных людей в ряды бардов. Он стремился к 
профессионализму в творчестве и для его достижения много и упорно репетировал и 
искал точные рифмы, оттачивая как технику игры на музыкальных инструментах, так и 
свои способности в стихосложении. (Хентова 1998.)  
 
В  конце 70-х годов, до начала сольной деятельности Розенбаума под его настоящей 
фамилией, на афишах концертов не указывали его фамилии. Потом был период, когда 
певец выступал под псевдонимом Аяров. Псевдоним родился из инициалов – Александр 
Яковлевич Розенбаум. Певец был вынужден прикрываться выдуманной фамилией, как 
щитом, от антисемистских нападок. Первый сольный концерт с афишей «Саша 
Розенбаум» прошел 14 октября 1983 года в Доме культуры МВД им. Дзержинского. 
Розенбаум одержал победу в борьбе с непризнанием и обрел широкую популярность в 
середине 80-х годов.  (Хентова 1998.)  
 
Сегодня, в начале 2010-х годов, Розенбаум – известнейший из певцов Санкт-
Петербурга. В его послужном списке – более 700 песен, 30 сольных альбомов, 5 
музыкальных и 7 художественных фильмов, а также два десятка изданных книг, 
содержащих тексты песен и стихов. В репертуаре Розенбаума песни, написанные в 
различных музыкальных стилях, на разнообразые темы, от «казачьего цикла» и песен о 
Ленинграде до афганской военной лирики. (Розенбаум 2013.) «Одесские песни» 
отличаются от других помимо специфической, криминальной, тематики, тем, что 
некоторые песни из этого цикла Розенбаум исполняет с одесским произношением: «На 
улице Гороховой», «Нинка», «Месье Жан» и др. 
 
Приведенная выше картина биографии и творческой деятельности А. Розенбаума – это, 
по сути, взгляд «со стороны», безотносительный к точке зрения самого артиста. Для 
объективного рассмотрения вопроса необходимо выяснить, как певец осмысливает 
этапы и события своего жизненного пути, себя в музыке, в жанре авторской песни и в 
качестве создателя «одесского цикла». Далее мы обратимся к оценке этих вопросов 
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самим Александром Розенбаумом. 
 
 
4.2  «Я – российский еврей» 
 
Изданная в 2000 году книга Алексея Рыбина «Бультерьер» представляет собой сборник 
монологов А. Розенбаума, в которых певец излагает свои взгляды на различные факты, 
события и аспекты своей жизни. Мы считаем эту книгу ценным источником для нашего 
исследования именно потому, что, в отличие от книги Хентовой «Сила песни», по своей 
сути она является автобиографической, практически не содержащей субъективной 
оценки и анализа со стороны составителя. В ней Розенбаум сам смотрит на себя «со 
стороны». 
 
В оценке Розенбаумом его принадлежности к тому или  иному сообществу людей по так 
называемому национальному и территориальному признаку определенно 
усматриваются две линии. С одной стороны, Розенбаум – еврей, с уважением 
относящийся к еврейскому народу, с другой – коренной ленинградец, которому дорога 
страна, где он живет. Обращаясь к теме своего происхождения, Розенбаум 
неоднократно подчеркивает, что он – еврей с еврейскими же корнями. Землей своих 
праотцов он считает Израиль.  
Но я – абсолютно российский человек еврейской национальности. Я не 
целовал землю в тель-авивском аэропорту Бен-Гурион, не на ней я родился, – 
но у Стены плача сердце вздрогнуло... И все же я пошел бы защищать 
Израиль, эту страну моих далеких предков. Как помню и то, что приносил 
присягу, как военнообязанный, на верность СССР. (Рыбин 2000.) 
 
«Звезду Давида ношу на груди. Это связано с тем, что я – еврей. Это не кич, 
а дань уважения народу и символ принадлежности к моим родителям. Не 
понимаю, когда евреи надевают на себя кресты, а русские – звезду Давида 
или полумесяц». (там же.) 
 
Идеи интернационализма Розенбауму чужды, так как, по его мнению, за лозунгами 
интернационализма скрывается агрессия в отношении других национальностей. Но 
Розенбаум не принимает и национального деления, подчеркивая, что главное в человеке 
– не национальность, а внутренняя сущность:  
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«Да, я никогда не был интернационалистом. Вообще, это слово – для меня 
ругательное. Его придумали нехорошие люди – для того, чтобы оправдать 
свои противоправные действия по отношению к другим. Людь или нелюдь – 
вот что для меня существует на этой земле. И все. И я понимаю, почему те 
же русские люди не прощают, когда еврей кричит на всю Ивановскую, что 
он – русский. И они, по-моему, тут правы». (Рыбин 2000.) 
 
Некоторое противоречие, по нашему мнению, состоит в том, как певец оценивает 
проявления в России антисемитизма вообще и по отношению к Розенбауму в частности. 
Розенбаум не считает себя пострадавшим когда-либо от нападок антисемитов. В то же 
время в своих воспоминаниях он не может обойти тот факт, что его семья была 
вынуждена бежать в Казахстан во время ленинградского «дела врачей», явившегося 
беспрецендентным проявлением антисемитизма как государственной политики. Другим 
воспоминанием детства Розенбаума являются дворовые драки из-за брошенной ему в 
лицо фразы «жидовская морда». В 80-е застойные годы на концертных афишах не 
указывалась его фамилия, некоторые концерты вообще отменяли, конфликты с 
тогдашними властями порой заканчивались арестами Розенбаума. По мнению артиста, в 
России и в настоящее время «махровым цветом процветает великорусский шовинизм», 
и для многих евреев по-прежнему единственной возможностью избежать его влияния 
на себе является эмиграция. Розенбаум не принимает для себя выезд из страны как 
выход, но и не осуждает тех, кто вынужден эмигрировать. (Рыбин 2000.)  
 
Розенбаум не называет себя русским, хотя родился и вырос на русской земле. Для него 
«русский» – это национальность, а по национальности Розенбаум -  еврей. Артист 
разделяет понятия «русский» и «российский человек». Последний – тот кто любит 
Россию, живет ее жизнью и не равнодушен ко всему, что в стране происходит. 
«Я никогда не говорю, что я – русский. Ненавижу, когда грузин или татарин 
говорит: «Я вырос на русской земле и считаю себя русским». Не надо себя 
считать. Ты – еврей, ты – татарин, ты – грузин...» 
 
 «Это уникальный народ. И я его люблю. И всем говорю, что я, еврей, русее 
миллионов русских».  
 
«Мне приятна благодарность людей за то, что я живу здесь. Я – российский 
человек, моя земля – Россия, и никакой другой быть не может. [… - Т.М.] 
Помирать собираюсь на ленинградской земле». (Рыбин 2000.) 
Некоторая пафосность приведенных выше высказываний певца объясняется тем, что 
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говоря о России, Розенбаум характеризует ее не как государство – страну на карте мира 
– , а как свою Родину. Подтверждением тому служат строки из песни «Я Родину свою 
люблю, но ненавижу государство»: 
В себе желание давлю купить шале вблизи Парижа... 
Я государство ненавижу, но очень Родину люблю. (Рыбин 2000.) 
 
Таким образом, Розенбаум – российский еврей. Еврей – его национальность, от которой 
он не может и не хочет отрекаться, несмотря на то, что в его жизни национальная 
принадлежность не всегда играла положительную роль. В то же время Розенбаум 
чувствует свою неотторжимость от России и гордится принадлежностью к российскому 
народу. Данные факты находят свое отражение в творчестве певца и композитора. 
 
 
4.3    Розенбаум – блатной поэт 
 
В музыке, как и в других видах искусства, каждое произведение принято 
классифицировать с точки зрения его принадлежности к определенному жанру. 
Основанием для отнесения музыкального произведения к тому или иному жанру служат 
различные признаки – тематика, особенности мелодии, ритм, использование тех или 
иных музыкальных инструментов при исполнении и так далее. Но всегда ли совпадает 
мнение «экспертов» с мнением самого автора произведения? Можно ли относить певца 
и композитора к авторам-исполнителям, к бардам, а его песни – к жанру бардовской 
песни, если сам автор придерживается другой точки зрения? Справедливо ли называть 
Александра Розенбаума бардом, ссылаясь только на тот факт, что он создавал песни для 
исполнения под гитару в то время, когда свои авторские песни писали Булат Окуджава, 
Юрий Кукин, Владимир Высоцкий, Александр Городницкий и другие самодеятельные 
исполнители? С другой стороны, является ли Розенбаум «блатным поэтом», 
представляющим только низовой фольклор?  
 
Ответы на данные вопросы, по нашему мнению, возможно получить, опираясь на 
мнение певца, идущее «от первого лица». Нас интересует, как Розенбаум пришел к 
своему «одесскому циклу», и какие аспекты данного пласта его творчества отражают 
внутреннее «Я» композитора и исполнителя Розенбаума. 
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В первую очередь необходимо отметить, что певца и композитора Розенбаума 
неправильно относить к исполнителям авторской песни, то есть к авторам-
исполнителям – ни по определению, ни по собственному мнению певца. Отличительной 
особенностью авторской или бардовской песни, помимо того, что песня должна быть 
написана и исполнена одним и тем же автором, является ее так сказать походный, 
туристический, студенческий дух (ЛЭ 2006 s.v. бардовская песня). В репертуаре же 
Розенбаума, как уже говорилось выше, тематика значительно шире. Военные, 
афганские, казачьи и собственно блатные песни никоим образом не отвечают тематике 
бардовских песен. По словам певца, на самых ранних этапах своей музыкальной 
деятельности он написал некоторое количество бардовских песен, «первые штук сто 
были туристские, вполне подражательные». И впоследствии, во время работы с 
ансамблем «Аргонавты», создавались песни «бардовского типа». Окончательно 
Розенбаум отказался от деятельности на поприще авторской песни тогда, когда понял, 
что этот жанр не соответствует его представлениям о профессионализме в поэзии и 
музыке. Вот как он говорит об этом в своих монологах и интервью: 
«Барды... Там масса отличных ребят, но эти аппаратчики от КСП [Клуб 
самодеятельной песни – Т.М.]... Они просто душат все, они сектанты: «Кто 
не с нами, тот против нас». Они – обком партии, чистый обком. Но это не 
про шестидесятников – они были все разные, физики-лирики. Но вот когда 
барды стали семидесятниками, то уже – бррр... отрыжка. А уж когда они в 
восьмидесятых стали свои «движения» проталкивать... И пошли у них 
комиссии по поиску молодых талантов, президенты, конкурсы, лауреаты... 
Люди в шестидесятых годах собирались у костров, на полянах просто песни 
петь. Это было по времени. А когда пролезло в восьмидесятые, это стало 
омерзительным. [... – Т.М.] Я бы не сказал, что совсем не люблю авторскую 
песню. Мне, например, очень нравится Высоцкий, ранний Окуджава. Но к 
остальному – равнодушен. В начале 70-х годов, когда я стал играть в 
ансамбле «Аргонавты», был гитаристом, клавишником и пел, то сочинял и 
сам песни бардовского типа. Но я певец, а не бард, хотя и пишу стихи 
(хорошие или плохие – не мне судить). Я не Булат Шалвович Окуджава и не 
Городницкий. Так что я никогда не был бардом. [... – Т.М.] Я 
профессиональный артист и не имею никакого отношения к тем, которые 
поют хорошие или плохие стихи на большей частью никакую музыку, на 
перебор аккордов с одной и той же мелодией. Я композитор, аранжировщик, 
профессиональный пианист, все подтверждено дипломами. [... – Т.М.] Сам 
же я люблю все жанры и самые различные течения в музыке, если они 
созвучны моей душе. У меня есть совершенно разная музыка: писал рок-
музыку, фольклорную стилизацию, городские романсы, попросту «блатные 
песни». (Рыбин 2000.) 
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Нельзя не отметить, что к своему «одесскому циклу» Розенбаум испытывает особое 
чувство, чему есть ряд причин. Песни этого цикла дороги ему, как его «первенцы», 
одни из самых первых его произведений. Несмотря на то, что они были созданы 
практически на этапе пробы пера, именно они принесли Розенбауму популярность и 
народную любовь. Кроме того, с созданием этих песен в творчестве певца появилось 
нечто новое как с поэтической, так и с исполнительской точки зрения. Отличительными 
чертами этих песен Розенбаум считает их сюжетность, жанровость, а кроме того, 
интеллектуальное начало и «интеллигентность». Герои песен благородны и порядочны. 
Розенбаум ценит эти песни еще и как музыкант-исполнитель, потому что записывались 
они с оркестром, что тогда, в начале 80-х годов существенно поднимало «имидж» 
песни. (Рыбин 2000.) 
 
«Одесские» песни являются для Розенбаума неким знаковым циклом, феномен их 
создания для Розенбаума – событие чуть ли не мифического характера. Создание 
«одесского цикла» студентом без криминального прошлого, из интеллигентной семьи 
врачей было неожиданностью для всех, включая самого Розенбаума, о чем он говорит в 
своих интервью:  
«Не знаю, как я написал свои «одесские» песни. Сейчас, с высоты своего 
возраста, жизненного опыта, с высоты моей профессии и того места, которое 
я в ней занимаю, я не могу понять, как мог этот парень в двадцать два – 
двадцать три года написать эти песни. [... – Т.М.] Я много раз бывал в 
Одессе, но Бабеля-то читал в Ленинграде. И взрастила меня не Молдаванка 
[часть города Одессы – Т.М.], а мой родной ленинградский двор... Я глубоко 
убежден, что когда я писал «одесские песни», моей рукой кто-то водил. Я 
много раз об этом говорил в сотнях интервью. Скажу еще раз – я убежден, 
что в тот момент я был проводником Всевышнего». (Рыбин 2000.)  
 
«У меня не только не было криминального прошлого, но я и никогда не знал, 
что такое феня, – рассказывает Александр Розенбаум. – И вдруг из меня 
полились эти песни, в натуре полились! У меня сохранились черновики, я 
почти ничего не правил...». (Истомин, Денисенко 2002, 176.) 
 
Затрагивая тему своего раннего музыкального творчества, Розенбаум называет свои 
песни на воровскую тематику не только «одесским циклом», «одесскими песнями», но 
и «блатными песнями». (Рыбин 2000). Для их исполнения певец выбрал особую манеру 
– песни звучат с характерным одесским произношением. Розенбаум объясняет свой 
выбор тем, что как артист, музыкант и автор песенных текстов он ставит своей задачей 
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сделать свои произведения интересными и доступными для слушателя. Для этого ему 
необходимо оживить представленные в песнях образы. Чаще всего он использует для 
этого пение от первого лица. В соответствии с этим он и выбирает манеру исполнения. 
(Рыбин 2000.) 
«Я не просто пою – я вживаюсь в образ, будь то одессит с Молдаванки или 
образы из моих военных песен» (Рыбин 2000). 
 
«Блатные» песни – это один пласт жизни. А вот казачьи песни – это другое, 
это воля, традиции российской земли. Военные песни – это тоже я, «Афган» 
– это уже напрямую я. И поскольку я прежде всего музыкант, то разные 
пласты жизни я отражаю разным музыкальным языком: Сэмэт, донской 
казак, солдат афганской войны, романтик, влюбленный в невскую землю...». 
(Рыбин 2000.) 
 
Как уже рассматривалось выше (см. 3), язык блатных песен – арго. Произносительные 
особенности арго находятся в тесной связи с одесским произношением, а оно, в свою 
очередь, испытывает влияние идиша. Этим, по-видимому, и объясняется то 
обстоятельство, что при исполнении блатных песен Розенбаум использует элементы 
одесского произношения. Вот как он комментирует свой выбор: 
«Те мои песенки как бы из еврейского быта – лишь стилизации, подлинно 
еврейского там не так уж и много. Хотя и их я люблю, считаю своей удачей. 
Даром что написал их в двадцать один год, мальчишкой. Бог, что ли водил 
тогда моей рукой? (Рыбин 2000.) 
 
В биографии Розенбаума обращают на себя внимание несколько фактов, наводящих на 
мысль, что создание певцом «одесских песен», как и выбор особой манеры их 
исполнения были не случайностью, как утверждает сам исполнитель, а 
закономерностью. Певец происходит из рода украинских евреев и не исключено, что 
украинский язык известен Розенбауму не понаслышке. Проживая в Казахстане среди 
ссыльных, Розенбаумы не могли не слышать языка уголовного мира, блатной фени. С 
одесским языком Розенбаум, без сомнения, сталкивался при чтении «Одесских 
рассказов» И. Бабеля, а кроме того, певец часто бывал в Одессе.  
 
Еще один немаловажный момент: ребенком и подростком Розенбаум жил в Ленинграде, 
на Невском проспекте 102 (Хентова 1998).  Это неподалеку от Лиговского проспекта, в 
Лиговском районе Санкт-Петербурга, часто называемом просто «Лиговкой». Есть, 
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кстати, у Розенбаума песня «Лиговка», в которой певец называет Лиговку 
«родительским домом». А Лиговка – один из центральных районов Санкт-Петербурга – 
издавна имеет славу района криминального. Подтверждением могут служить и слова 
самого Розенбаума: «Я рос во дворе среди самых разных людей, в том числе и бывших, 
и будущих преступников. Я читал книги, смотрел кинофильмы, я существовал в этой 
жизни, в которой далеко не каждый говорил «высоким штилем». (Рыбин 2000.) По 
Сидорову, Лиговка «давно уже стала «визитной карточкой» блатного Питера. [...] 
Многие здешние обитатели чуть не с пеленок приобщались к уголовному миру». 
(Сидоров 2010, 213–214.) И хотя выросший в интеллигентной семье Розенбаум никоим 
образом не считает себя причастным к обществу деклассированных элементов, тем не 
менее с большой уверенностью можно говорить о том, что жизнь, обычаи и, конечно, 
язык уголовников – тема, знакомая певцу с детских лет. Являясь поэтом и певцом и 
обращаясь в своих произведениях ко всему, что его окружает, Розенбаум не мог не 




5 ОРФОЭПИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЗАПИСЕЙ ПЕСЕН 
 
Опираясь на рассмотренные выше теоретические вопросы, относящиеся к теме нашего 
исследования, в данной главе мы выявим отличительные особенности произношения А. 
Розенбаума при исполнении им песен «Фотография» и «На улице Гороховой» с точки 
зрения отклонения от общелитературных норм русского языка.  Транскрибирование 
записей мы выполним с помощью упрощенной фонетической транскрипции. Для 
выполнения орфоэпического анализа мы транскрибируем выборочно только те фонемы, 
которые у Розенбаума явно отличаются от нормативного произношения. 
 
Анализ будет проводиться в следующем порядке. Вначале мы приведем краткое 
толкование содержания песни «Фотография» для ознакомления читателя с 
исследуемым нами текстом, а также для выявления в произведении признаков блатной 
песни. Затем транскрибируем запись песни и выявим содержащиеся в ней компоненты 
одесского и петербургского произношения. Затем таким же образом проведем анализ 
записи песни «На улице Гороховой». В заключение будет выполнен сопоставительный 
анализ результатов исследования обеих записей для выявления в них возможного 
сходства и различий. Для наглядности и облегчения восприятия результатов 
сопоставительного анализа мы представим их в виде таблиц. 
 
5.1 Орфоэпический анализ записи песни «Фотография» 
 
В данной подглаве наш анализ заключается в выявлении отличительных орфоэпических 
особенностей произношения при исполнении Розенбаумом песни «Фотография» и 
сопоставлении их с нормативным произношением. Материалом для сравнительного 
анализа служит запись на компакт-диске «Александр Розенбаум. Лучшее» (2009), диск 
1 (Запись 1). Текст песни находится в Приложении 1а, толкование некоторых 
арготизмов текста – в Приложении 1б. 
 
Данная песня относится к блатным по ряду признаков. Повествование в песне ведется 
от лица скрывающегося от правоохранительных органов преступника Оси, который 
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заходит в фотоателье, чтобы сделать фотографию для своей возлюбленной Люсьен. В 
ателье Ося встречает своего бывшего подельщика Костю, с которым его связывает 
совместно проведенная кража габардина. Ося угрожает Косте расправой за нарушение 
законов блатного мира. Таким образом, песня имеет блатную тематику. Кроме того, в 
тексте песни используется ряд арготизмов: поц, цуцик, брали, портрет, рисовать, 
уголовка, вист, туз (см. Приложение 1б), что также указывает на принадлежность 
произведения к жанру блатной песни. 
 
 
5.1.1 Фонетическая транскрипция записи песни «Фотография» 
 
Ниже приведена упрощенная фонетическая транскрипция записи песни. При 
выполнении транскрипции для обозначения фонемы <в> в сочетании [ўп]ари[жʼь] ‘в 
Париже’ мы использовали знак ў, так как этим знаком обозначается фонема <в> перед 
согласными (см. Руденок 2010, 22). Для различения ударного и безударного <ы> мы 
применили следующий прием: ударный звук <ы> мы выделили жирным шрифтом, а 
безударный оставили без выделения. Указанным приемом мы вынуждены 
воспользоваться в связи с тем, что предложенный Матусевич (1976, 49) знак для 
обозначения  звука <ы>, произносимого в предударном слоге после твердых согласных, 
отсутствует в нашем текстовом процессоре. Аналогично мы вынуждены поступить и в 
отношении звука <э>: в ударной позиции он выделен жирным шрифтом, в безударной 
написан обычным шрифтом, без выделения. 
(1) А ну-ка [зʼдʼ]елай[тʼѝ] мне фото [мʼѝ]сье [жʼ]ан  
[мʼѝ]ня заделай[тʼѝ] [шʼ]об б[ы]ло как [ўп]ари[жʼ][э].  
А ну-ка [зʼдʼ]елай[тʼѝ] мне фото [мʼѝ]сье [жʼ]ан 
Сейчас я Ва[ш] mon cher и я иду п[ᴧ]бли[жʼ][э].  
      
А ну-ка [зʼдʼ]елайт[ѝ] мне фото [мʼѝ]сье [жʼ]ан  
Я дол[жʼэ]н ви[дʼѝ]ть эту девочку [шʼшʼ][ ѝ]стливой  
[снʼ]ей по[рʼѝ][зʼвʼ]и[тс]я ночку я б не в[ъ]зр[ᴧ][жʼ]ал  
Давай б[ы]стрее [жʼан] но [шʼ]об не очень криво.  
     
Кого я ви[жʼ]у не мне сни[тс]я к[ь]нста[нтʼ]ин!  
Ну [шʼ]о ты стал как поц и др[ы][γ][аэ][шʼ] как [цʼ]у[цʼ ѝ]к?  
Куда В[ы] дели Ко[сʼтʼ]я модн[ы]й [γ][ ъ]б[ᴧ][рдʼ]ин 
К[ᴧ]тор[ы]й брали м[ы] на Малой Арнаутской.  
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Я Вас п[рʼѝ]дуп[рʼѝ][ж]даю Ко[сʼт]я тет-на-тет 
[Шʼ]о если даль[шʼ]е  бу[дʼѝ]т [шʼ]о-то в этом ду[хʼѝ] 
Я буду  в[ӥ]ну[жʼ][дʼѝ]н так спортить Ва[ш ] портрет 
[шʼ]о да[жʼ]е чернозём и тот не ста[нʼ ѝ]т пух[ь]м. 
Я буду в[ӥ]ну[ж] [дʼѝ]н так спо[ртʼ]ить Ва[ш ] портрет 
[шʼ]о да[жʼ]е чернозём и тот не ста[нʼѝ]т пух[ъ]м. 
 
Не [смʼ]ею боль[шʼ][э] Вас задер[жʼ]ивать [мʼѝ]сье 
Ну пока[жʼ]и[тʼѝ] как в[ы]скакив[аэ]т птичка. 
Изволь[тʼѝ] дюжину пирожн[ы]х [дʼлʼ]я Люсьен 
Как [жʼ]аль [ш]о не смо[γ]гу п[рʼѝ][зʼѝ]нтовать их лично. 
 
Под солнцем южн[ы]м как под [γ]рудью у мадам 
[Нʼ ѝ]емно[γ]о [жʼ]арко, но до одури приятно, 
И все фланируют под ним туда-сюда 
А я фланирую под ним туда-обратно. 
И все фланируют под ним туда-сюда 
А я фланирую под ним туда-обратно. 
 
Открой[тʼѝ] свой фото[γ]рафичес[кʼь]й [сʼѝ]крет, 
И я ска[жʼ]у Вам стро[г]о к[о]нфид[э]н[цʼ]иально: 
Уж скоро час как на из[ы]сканный м[о]ль[бʼэ]рт 
Всех нас рисует у[г]оловка натурально. 
 
Я и[счʼ]езаю в ду[хʼѝ] [сʼтʼ]ильных п[ъ]ри[ж]ан, 
Ведь я [сʼѝ]годня "вист" и два туза [ф к]арма[нʼѝ]. 
Не поминай[тʼѝ] лихом Осю [мʼѝ]сье [жʼ]ан  
Я мимо них сейчас растаю, как [ф т]ума[нʼѝ]. 
Не поминай[тʼѝ] лихом Осю [мʼѝ]сье [жʼ]ан  
Я мимо них сейчас растаю, как [ф т]ума[нʼѝ]. 
 
 
5.1.2 Классификация отклонений от орфоэпических норм 
 
В данной подглаве мы классифицируем, в соответствии с теоретическим материалом, 
выявленные специфические черты произношения Розенбаума, подразделяя их на две 
категории: особенности петербургского (ленинградского) произношения и особенности 






Таблица 1: Особенности петербургского (ленинградского) произношения в записи 
песни «Фотография» 
 
Особенность произношения Примеры из записи 
 
Орфоэпические особенности 
«Эканье»: произнесение на месте 
орфографических е, а, и я в безударной 
позиции после мягких согласных гласного 
<е> (в упрощенной транскрипции [э]): 
(Вербицкая 2001, 59; Китайгородская, 




















месье [мʼѝ]сье  
меня [мʼѝ]ня  
заделайте заделай[тʼѝ] 
в Париже в Пари[жʼэ] 
поближе побли[жʼэ] 
должен дол[жʼэ]н  
видеть ви[дʼѝ]ть  
счастливой сч[ѝ]стливой 

















Низкий подъем и закрытость гласного в 
первом предударном слоге после твердых 
согласных (Китайгородская, Розанова 1995, 
30). 
поближе п[ᴧ]ближе  
возражал возр[ᴧ]жал  
габардин габ[ᴧ]рдин  
который к[ᴧ]торый  
Отсутствие редукции гласных до нуля во 2-м 
предударном слоге рядом с сонорными 
(Вербицкая 2001, 60). 
парижан п[ъ]рижан 
Утрата [j] в безударном слоге (там же, 61). дрыгаешь дрыг[аэ]шь 
выскакивает выскакив[аэ]т 
Произнесение твердого первого согласного в 
сочетаниях ‘согласный – мягкий согласный’ 
(там же, 60). 




Произнесение мягкого первого согласного в 
сочетаниях ‘согласный – мягкий согласный’ 
сделайте [зʼдʼ]елайте  
порезвиться поре[зʼвʼ]иться 
 44 
одного места образования (там же). Костя ко[сʼтʼ]я 
габардин габа[рʼдʼ]ин 
стильных [сʼтʼ]ильных 
Влияние мягкого [л’] на соседние согласные 
(там же). 
для [дʼлʼ]я 
Произношение мягких заднеязычных в 
полных прилагательных мужского рода 
именительного падежа (там же). 
фотографический фотографичес[кʼь]й 
Отсутствие ассимиляции в возвратной 




Произношение сочетаний сч, зч, щ как [ш’ч’] 
(Вербицкая 2001, 62; Китайгородская, 




Смягчение аффрикаты ц перед и в 
заимствованных словах (Вербицкая 2001, 
62). 
конфиденциально конфиден[цʼ]иально 
Произнесение мягкого ш в положении после 




Таблица 2: Произносительные особенности одесской русской речи в записи 
 
Особенность произношения Примеры из записи 
 
Сближение звуков [ы] и [и] (Мечковская 
2006, 273). 













Качественная редукция безударных гласных 
меньше, чем в русском языке (там же, 273-
274). 
габардин г[ъ]бардин 
возражал в[ъ]зражал  
парижан п[ъ]рижан 
Произнесение и вместо о  и у (Кabanen 2008, 
14). 




Произнесение э вместо е (Аеров 2004, 





Произнесение аффрикаты [ч] (Мечковская 
2006, 274). 
чтоб [шʼ]об 
что [шʼ]о / [ш]о 
что-то [шʼ]о-то 
Смягченные шипящие (Елистратов 2005, 
645;  Кабанен 2008, 14; Аеров 2004). 
жан [ж’]ан 
в париже в пари[ж’]е  
поближе побли[ж’]е  
должен дол[ж’]ен  
возражал возра[ж’]ал 
вижу ви[ж’]у  




даже да[ж’]е  










Фонема в перед согласным (Руденок 2010, 
22). 
в париже [ўп]ариже  
НО: 
в кармане[ф к]армане  
в тумане [ф т]умане 
Фонема г (там же, 22-23). дрыгаешь дры[γ]аешь  








Как видно из вышеприведенной транскрипции, а также из таблиц 1 и 2, в записи песни 
«Фотография» имеются отличительные особенности как петербургского произношения, 
так и одесской русской речи. При классификации произносительных особенностей нами 




Анализируя наш материал (Таблица 1), мы выявили  3 орфоэпических особенности 
петербургского произношения в области вокализма и 5 – в области консонатизма. 
Кроме того, в записи имеются 3 орфофонических признака петербургской речи. 
 
На месте орфографического е после мягких согласных Розенбаум последовательно 
произносит <е>, например, в словах меня, заделайте, духе, секрет и т.д. Запись 
содержит также случай, когда на месте орфографического а в слове счастливой в 
безударной позиции после мягкого согласного щ Розенбаум произносит <е>. В тексте 
песни отсутствуют случаи употребления орфографического я после мягких согласных. 
Как видно из таблицы 1, к данной категории признаков петербургского произношения 
нами отнесены и случаи произношения <е> после шипящих ж и ш. По нормам русского 
языка эти согласные являются всегда твердыми (Шуба и др. 1998, 105). Причина, по 
которой мы включили такие случаи, как в Париже, поближе, больше и должен в 
данную категорию, кроется в том, что при исполнении песни Розенбаум смягчает 
указанные согласные в соответствии с нормами одесской русской речи. 
 
В соответствии с петербургской орфоэпической нормой гласный первого предударного 
слога после твердых согласных отличается у Розенбаума закрытостью и низким 
подъемом, например, в словах поближе, возражал, габардин. Еще один признак в 
области вокализма, характеризующий петербургскую речь – отсутствие редукции 
гласных во втором предударном слоге рядом с сонорными согласными – проявляется в 
произнесении Розенбаумом слова парижан. Здесь необходимо отметить, что подобный 
признак содержится и в особенностях одесской русской речи, для которой характерна 
меньшая чем в русском языке качественная редукция безударных гласных (см. таблицу 
2). Соблюдение певцом петербургской произносительной нормы проявляется в том, что 
в безударном слоге в словах дрыгаешь и выскакивает он не произносит звука <j>. 
 
В области консонатизма Розенбаумом достаточно последовательно соблюдаются нормы 
петербургского произношения. Так, в сочетаниях согласного с мягким согласным 
первый произносится твердо,  например, в словах Константин, спортить, смею. Если 
же в сочетании имеются согласные одного места образования, как, например, в словах 
сделайте, порезвиться, Костя и стильных, певец последовательно смягчает первый 
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согласный. Смягчение звука д под влиянием соседнего мягкого л в слове для, а также 
произнесение мягкого к в прилагательном фотографический происходит у Розенбаума 
также в соответствии с петербургской орфоэпической нормой. При произношении 
певцом возвратных глаголов порезвиться и снится не происходит ассимиляции, то есть 
-ться и -тся он произносит в соответствии с их письменным обликом, а не как <ца>. 
 
Как уже отмечалось выше, запись песни содержит, помимо орфоэпических признаков 
петербургской речи, ряд орфофонических особенностей. Одна из них – произношение 
сочетаний сч, зч, щ как [ш’ч’], проявляется в произношении Розенбаумом слова 
исчезаю. В другом случае, в слове счастливой, певец произносит на месте 
орфографического сч удвоенный мягкий [ш’ш’] с более напряженным последним 
звуком, что, впрочем, допускается в петербургской норме (Китайгородская, Розанова, 
1995, 30).  
 
Еще одной орфофонической особенностью петербургской речи является произношение 
мягкого ц в заимствованных словах. Эта норма соблюдается певцом: в слове 
конфиденциально звучит явно выраженный мягкий ц. Но в данном случае манера 
произношения Розенбаумом этого звука, а именно, его смягчение, соответствует и 
нормам одесской русской речи. 
 
Петербургская орфоэпическая норма допускает смягчение согласного ш  после л в ряде 
слов, например, в слове больше (см. 2.2). В записи песни «Фотография» мягкий ш 
выявлен нами в словах дальше и больше. Следует отметить, что данная особенность 
относится и к нормам одесской русской речи, в которой происходит смягчение 
шипящих. 
 
Таким образом, можно констатировать, что Розенбаумом в целом соблюдаются 
орфоэпические нормы петербургского произношения, как в области вокализма, так и 
консонатизма. Нами особо отмечены те обстоятельства, что некоторые компоненты 
речи певца можно отнести как к петербургскому произношению, так и к одесской 
русской речи.  
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Как видно из таблицы 2, среди орфоэпических особенностей одесской русской речи в 
записи песни «Фотография» нами выявлены 4 примера в области вокализма и 4 – в 
области консонатизма. В отличие от рассмотренных выше признаков петербургской 
речи, в отношении особенностей одесского произношения наблюдается 
непоследовательность в соблюдении Розенбаумом орфоэпических норм. Отклонения от 
одесских произносительных норм происходят как в области вокализма, так и в области 
консонатизма.  
 
Характерной чертой одесской русской речи в области вокализма является сближение 
звуков <ы> и <и> (см. 2.3). В соответствии с этой нормой при исполнении 
«Фотографии» Розенбаум произносит цуцик, вынужден и  выскакивает. Но в целом 
ряде случаев сближения не происходит. Как в ударных, так и в безударных позициях 
певец произносит звук <ы> там, где ожидалась бы гласная, приближенная к <и>, 
например, в словах было, быстрее, дрыгаешь, вы и мы.  
 
По Мечковской (2006), безударные гласные в речи одесситов подвержены меньшей 
редукции, чем в русском языке. Принимая это во внимание, можно утверждать, что 
гласные во втором предударном слоге в словах габардин, возражал и парижан 
произнесены Розенбаумом в соответствии с одесской нормой. Но, как было уже 
отмечено выше, указанную особенность можно отнести и к петербургской норме 
произношения, по которой гласные во втором предударном слоге не редуцируются. 
 
В отношении такой характеристики одесской русской речи, как замена гласных о и у на 
и, в записи «Фотографии» наблюдается непоследовательность. Так, Розенбаум 
произносит Константин через и, соблюдая, таким образом, одесскую норму. 
«Сбивается» же певец при произношении слова пухом: в первый раз во втором слоге 
этого слова, в безударной позиции, исполнитель произносит и, но повторяя две 
последние строчки куплета, произносит уже редуцированную а. Таким образом, при 
произношении одного и того же слова в одном случае наблюдается признак одесской 
русской речи, а в другом – петербургского произношения. 
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С соблюдением одесской орфоэпической нормы Розенбаум произносит 
конфиденциально, заменяя <е> на <э>. По аналогии с этим и в слове мольберт 
ожидалась бы ударная гласная  <э>, но здесь замены не происходит. Таким образом, и в 
данном случае соблюдение певцом норм одесского русского языка непоследовательно. 
 
Единственная черта одесской русской речи, которая последовательно соблюдается 
Розенбаумом при исполнении «Фотографии», относится к области консонатизма: 
произнесение <ч> как мягкого либо твердого <ш> в словах чтоб, что, что-то. 
Мечковская (2006, 274) выделяет эту характерную особенность речи одесситов в числе 
наиболее «колоритных». 
 
Еще одним признаком одесского произношения является смягчение шипящих 
согласных (см. 2.3). При подражании одесскому русскому языку шипящие согласные у 
Розенбаума в большинстве случаев последовательно смягчаются, например, в словах 
Жан, в Париже, вижу, вынужден, дрыгаешь, задерживать и т.д. Но нами выявлены и 
отклонения от одесских орфоэпических норм в записи песни. Так, Розенбаум 
произносит твердый шипящий звук в словах ваш и предупреждаю. 
 
Фонема <в> перед согласными у Розенбаума реализуется в соответствии с нормами 
одесского консонатизма только при произношении в Париже как [ўп]ариже. По 
аналогии с этим сочетания в кармане и в тумане следовало произносить [ўк]армане и 
[ўт]умане, но у Розенбаума звучит [ф к]армане и  [ф т]умане, что соответствует 
русскому нормативному произношению, и, таким образом, указывает на 
непоследовательность певца в соблюдении одесской произносительной нормы. В 
реализации фонемы <г> в записи песни нами также выявлены отклонения от нормы: 
певец произносит, например, дрыгаешь как дры[γ]аешь, габардин как [γ]абардин и 
фотографический как фото[γ]рафический в соответствии с нормой одесской русской 






5.2 Орфоэпический анализ записи песни «На улице Гороховой» 
 
В данной подглаве мы проанализируем вторую часть нашего исследовательского 
материала – запись песни «На улице Гороховой» – с точки зрения отклонения от 
орфоэпических норм русского языка и подразделения отклонений на признаки 
петербургского произношения и одесской русской речи. Материалом для 
сравнительного анализа служит запись песни на компакт-диске «Александр Розенбаум. 
Лучшее» (2009), диск 1 (Запись 2). Произведение входит в сборник «Антология 1. 
Домашний концерт» (1981). Текст песни (далее текст 2) находится в Приложении 2а, 
толкование арготизмов, содержащихся в тексте – в Приложении 2б. 
 
Данная песня входит в цикл «одесских» песен Розенбаума и содержит признаки блатной 
песни. Во-первых, в произведении представлены картины из жизни уголовного мира. 
Банда убийц из Одессы, возглавляемая главарем Семеном, направляется на поезде в 
Петроград с целью отомстить местным уголовникам за убийство одесского преступника 
Миши. В дороге в поезд приходят с обыском сотрудники уголовного розыска. Семен 
сбрасывает их с поезда. Затем он проявляет благородство, спасая едущую в поезде 
девушку от домогательств хулигана. Уголовники продолжают путь, развлекаясь игрой в 
карты и распитием алкоголя. В Петрограде банду пытается уничтожить местная 
преступная группировка, но одесские уголовники отвечают стрельбой и убивают 
нападающих. Таким образом, в песне налицо уголовная тематика. Второй признак 
блатной песни – арготизмы, которых данное произведение содержит в большом 
количестве. Вот некоторые из них (толкование см. Приложение 2б):  гастроль,  урки, 
сходка, майданщик, барыга, мокрушник, шестерка, фраер. 
 
 
5.2.1 Фонетическая транскрипция записи песни «На улице Гороховой» 
 
Ниже приведена упрощенная фонетическая транскрипция записи песни. При 
выполнении транскрипции для обозначения ряда фонем применены те же знаки, что и в 
транскрипции записи песни «Фотография» (см. 5.1.1): [ў] для фонемы <в> в сочетании в 
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Питере, [ы] и [ы] для ударного и безударного <ы> соответственно, а также [э] и [э] для 
звука <э> в ударной и безударной позиции. 
(2) На улице [г] [ᴧ]роховой а[жʼ]иота[ш] 
Уриц[кʼь]й всю ЧК воору[жʼ][аэ]т. 
Всё пот[ᴧ]ому [шт]о [ф п]и[тʼѝ]р в свой [γ]астрольный воя[ш] 
С [ᴧ]дессы-мамы урки прие[жʼжʼ]ают. 
А это б[ы]ло летом в восемнадцатый  [γ]од, 
Убили Мишу [ўп]и[тʼэ][рʼэ] с на[γ]ана. 
На сход[кʼэ] п[ъ] [рʼѝ][шʼ]или отом[сʼтʼ]ить за [нʼѝ]го 
[Рʼ ѝ]бята за[γ]орелые с лимана. 
Майдан[щʼ]ик м[ъ]лдаван и толстая Кармен, 
[шʼ]о первая бар[ы][γ]а на Приво[зʼ ѝ]. 
Ч[ѝ]т[ы]рн[ъ]дцать мокрушников с собой взял С[э]м[э]н  
[γ]о[рʼä]чий б[ы]л народ на п[ъ]ровозе. 
У[ж]е чух-чух пары к[ъ]ндуктор дал [свʼ]исток 
Про[шʼшʼ]альный поцелуй стакан [γ]орилки. 
С Одессы-мамы с моря ду[нʼ ѝ]т ве-ветерок 
До самой [пʼ ѝ]тро[γ]радской пересылки. 
Начальник по[сʼѝ]тил [шʼ]икарный на[шʼ] ва[г]он 
Просил чудак навя[шʼчʼ]иво билеты. 
Пришло[сʼ] ему в Ра[зʼдʼ]ельной п[рʼѝ]дло[жʼ]ить в[ӥ]йти вон 
Слегка качнув у носа пистолетом.  
И всю дорогу [шʼчʼ]ёки п[ъ]мидором надув, 
[Ш]монали ф[ъ]раончики по кр[ы][ш]ам. 
[Ш]естёрок Сеня сбросил под откос на ходу 
И [ф т]амбур покурить устало в[ы][ш]ел. 
Там [ж]ен[шʼ]ина стояла двадцати п[ѝ]ти лет 
И слабо отбивала[сʼ] от кого-то. 
Д[ѝ][ш]ёв[ы]й фр[аэ]р в кепке м[˙а]л на ней туал[˙э]ет 
И Сёма чуть прибавил обороты. 
Я ви[жʼ]у Вас на рейде возл[ѝ] [жʼ]ен[шʼ]ины [г]раф 
Стояли в[ы] как фла[γ]ман под парами. 
Советую  на задний ход врубить теле[γ]раф, 
[шʼ]об не б[ы]ло эксцессов между нами. 
Чуть спо[ртʼ]ив воздух фр[аэ]р как иллюзионист 
Под стук колёс моментом испарил[сʼ]я. 
Спасённая дро[жʼ]ала как осинов[ы]й лист, 
И Сеня [шʼчʼ]увством дол[г]а удалил[сʼ]я. 
А [ф п]ое[зʼдʼ][ѝ] [мʼѝ]лькали [двʼ]е к[ᴧ]лоды и но[ш] 
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Шмат сала водка [γ]олое колено. 
Продул армяшка хачик в карты свой м[ъ]кинто[шʼ] 
А Васька Ось[кʼѝ] два зуба коренных. 
И вот на [γ][ъ]ризон[тʼѝ] Царскосельс[кʼь]й вокзал 
Вст[рʼѝ]ч[аэ]т урков с м[˙а]сом пирожками. 
с[э]м[э]н такую речь задвинул [шʼ]о за[жʼ]урчал 
Весь п[ъ]ровоз [γ]орючими [слʼ]езами. 
И [сʼтʼ]иснув зуб[ы] на перрон вразвалку сошла 
Как на бе[рʼэ]г красавица Одесса. 
Плеснула [фпʼ]етро[г]рад её морская ду[ш]а 
И вздро[г]нули со страха райсобесы. 
На Невском у Пасса[ж]а там [г]де день[гʼ]и [рʼе]кой 
К ним на фаэтон[ѝ] двое подскочили 
Но толстая Кармен достала первой свой "кольт" 
И над столами в мор[гʼ]е [свʼ]ет включили. 
Но толстая Кармен достала первой свой "кольт" 
И над столами в мор[гʼ]е [свʼ]ет включили. 
 
На улице [г]ороховой а[жʼ]иота[ш] 
Уриц[кʼь]й всю ЧК воору[жʼ][аэ]т. 
Всё потому [ш]то [ф п]и[тʼѝ]р в свой [γ]астрольный воя[ш] 
С Одессы-мамы урки прие[жʼжʼ]ают. 
 
 
5.2.2 Классификация отклонений от орфоэпических норм 
 
Данная подглава посвящена классификации выявленных в записи песни «На улице 
Гороховой» особенностей произношения Розенбаума, с точки зрения принадлежности 
их к петербургскому варианту произношения и одесской русской речи. Результаты 
анализа представлены в таблицах 3 и 4. 
 
Поскольку выше, при анализе записи песни «Фотография», нами уже выявлен ряд 
характерных признаков двух вариантов произношения, мы считаем нецелесообразным в 
данной работе выполнять подробный разбор второй записи с указанием всех ранее 
рассмотренных компонентов речи Розенбаума. Более разумным представляется 
следующий ход анализа записи песни «На улице Гороховой». Мы намерены выявить те 
признаки петербургского и одесского произношений, которые не представлены в песне 
«Фотография» ни одним примером, либо представлены малым количеством примеров. 
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Кроме того, мы считаем целесообразным рассмотреть орфоэпические отклонения как на 
примере различных слов, содержащих один и тот же признак, так и на примере одних и 
тех же слов, встречающихся в двух песнях, но отличающихся по своему произношению. 
Таким образом мы расширим поле для дальнейшего качественного анализа, выявив, 
какие признаки петербургской и одесской русской речи встречаются в записях двух 
песен, а также, какие из произносительных норм петербургского и одесского 
произношений соблюдаются Розенбаумом последовательно, а какие – нет. 
Таблица 3: Особенности петербургского произношения в записи песни «На улице 
Гороховой» 
 
Особенность произношения Примеры из записи 
 
Орфоэпические особенности  
«Эканье»: произнесение на месте 
орфографических е, а, и я в безударной 
позиции после мягких согласных гласного 
<е> (в упрощенной транскрипции [э]): 
(Вербицкая 2001, 59; Китайгородская, 
Розанова 1995, 30 –31). 
в Питер в пи[тʼѝ]р 





Низкий подъем и закрытость гласного в 
первом предударном слоге после твердых 




потому пот[ᴧ]ому  
кондуктор к[ᴧ]ндуктор  
Отсутствие редукции гласных до нуля во 2-м 
предударном и заударном закрытом слогах 




помидором п[ъ]мидором  
фараончики ф[ъ]раончики 
макинтош м[ъ]кинтош 
Утрата [j] в безударном слоге (там же, 61). вооружает вооруж[аэ]т 
фраер фр[аэ]р 
встречает встреч[аэ]т 
Произнесение твердого первого согласного в 
сочетаниях ‘согласный – мягкий согласный’ 
(Вербицкая 2001, 60). 
свисток [свʼ]исток  
спортив спо[ртʼ]ив 
Произнесение мягкого первого согласного в 
сочетаниях ‘согласный – мягкий согласный’ 
одного места образования (там же). 
отомстить отом[сʼтʼ]ить 
Раздельной ра[зʼдʼ]ельной  
в поезде в пое[зʼдʼ]е 
стиснув [сʼтʼ]иснув 
Произношение мягких заднеязычных в 
полных прилагательных мужского рода 
именительного падежа (там же). 
Урицкий уриц[кʼь]й 
Царскосельский Царскосельс [кʼь]й 
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Таблица 4: Произносительные особенности одесской русской речи в записи песни «На 
улице Гороховой» 
 
Особенность произношения Примеры из записи 
 
Сближение звуков [ы] и [и] (Мечковская 






было б[ы]ло и был б[ы]л 





зубы  зуб[ы] 
Качественная редукция безударных гласных 
меньше, чем в русском языке (Мечковская 
2006, 273-274). 
Гороховой г[ᴧ]роховой 
потому пот[ᴧ]ому  








Произнесение и вместо о  и у (Кabanen 2008, 
14). 
Не выявлено: 
помидором п[ъ]мидором,  
НЕ п[ь]мидором 
Произнесение э вместо е (Аеров 2004, 
Kabanen 2008, 14). 
Семен с[э]м[э]н 
НО: 
туалет туал [˙э]т 
Восходящая дифтонгичность ударных 









Произношение мягкого с в возвратных 




испарился испарил [сʼ]я 
удалился удалил[сʼ]я  
Орфофонические особенности  
Произношение сочетаний сч, зч, щ как [ш’ч’] 
(Вербицкая 2001, 62; Китайгородская, 
Розанова 1995, 30). 
навязчиво навя[ш’ч’]иво 
щеки [ш’ч’]еки 





Смягченные шипящие (Аеров 2004; 




порешили  поре[ш’]или  

















Произношение щ как ч (Kabanen 2008, 13)- Не выявлено: 
майданщик майдан[ш’]ик 
женщина жен[ш’]ина 
Фонема в перед согласным (Руденок 2010, 
22). 
в Питере [ўп]итере  
НО: 
в Питер [ф п]итер  
в тамбур [ф т]амбур  
в поезде [ф п]оезде 
в Петроград [ф п]етроград 
Фонема г (там же, 22-23). гастрольный [γ]астрольный  























Отвердение р (Кabanen 2008, 14). Не выявлено: 
горячий го[рʼä]чий 
 
Как видно из вышеприведенной транскрипции, а также из таблиц 3 и 4, в записи песни 
«На улице Гороховой» имеются отличительные особенности как петербургского 
произношения, так и одесской русской речи. При классификации произносительных 
особенностей нами выявлены орфоэпические особенности двух вариантов 
произношения, а также один орфофонический признак петербургского произношения.  
 
В ходе анализа (Таблица 3) мы выявили 3 орфоэпических особенности петербургского 
произношения в области вокализма и 5 – в области консонатизма. Кроме того, в записи 
имеется  орфофонический признак петербургской речи. 
 
Из приведенных примеров видно, что в области вокализма произношение Розенбаума 
характеризуется прежде всего петербургским «эканьем». Он последовательно 
произносит  <е> как на месте орфографического е после мягких согласных, например, в 
словах порешили, него, так и на месте орфографического я в слове пяти. Запись 2 не 
содержит случаев, когда возможно было бы произношение <е> после мягких согласных 
на месте орфографического а. 
 
Качественная редукция безударных гласных в произношении Розенбаума происходит в 
соответствии с петербургской орфоэпической нормой. Так, в словах Гороховой, потому, 
кондуктор и др. гласный первого предударного слога после твердых согласных 
характеризуется закрытостью и низким подъемом, а в словах четырнадцать, паровозе, 
фараончики, макинтош и др. не редуцируется до нуля безударный гласный во втором 
предударном и в заударном слоге рядом с сонорными согласными. Произношение 
Розенбаума соответствует норме петербургской речи еще по одному признаку в области 
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вокализма: в безударных слогах в словах вооружает, фраер и встречает происходит 
утрата звука <j>. 
 
При исполнении этой песни Розенбаум последовательно соблюдает орфоэпические 
нормы петербургской речи в области консонатизма. Певец произносит твердо первый 
согласный звук в сочетаниях ʼсогласный – мягкий согласныйʼ: свисток звучит как 
[св’]исток, спортив – как спо[рт’], спортить, смею. Последовательное смягчение 
первого согласного в консонантных сочетаниях одного места образования, таких как ст 
и зд также соблюдается, например, в словах отомстить, в поезде и др. В песне «На 
улице Гороховой» (см. Текст 2) встречаются два прилагательных мужского рода 
именительного падежа, оканчивающихся на -кий: Урицкий и Царскосельский. В обоих 
случаях Розенбаум произносит согласный к мягко, в соответствии с петербургской 
произносительной нормой. В возвратных частицах -сь и -ся  певец смягчает согласный 
с, произнося, например, пришлось как пришло[с’] и испарился как испарил[с’]я. В 
записи 2 не встречаются возвратные глаголы на -ться и -тся, в связи с чем нам не 
представилась возможность проанализировать, произошла бы в них ассимиляция в 
соответствии с петербургской нормой или нет. 
 
В рассматриваемой записи мы выявили такую орфофоническую особенность 
петербургского произношения, как произношение сочетаний сч, зч, щ как [ш’ч’]. В 
словах навязчиво, щеки и с чувством у Розенбаума ярко выражено [ш’ч’], но в 
счастливой звучит [ш’ш’]. Все указанные случаи соответствуют петербургской 
произносительной норме. 
 
Таким образом, при прослушивании записи 2 и анализе произношения Розенбаума мы 
не выявили случаев отклонения от петербургской орфоэпической нормы. 
Последовательное соблюдение петербургской произносительной нормы происходит в 
речи певца как в области вокализма, так и в области консонатизма. Здесь все же 
необходимо обратить внимание на то, что в некоторых случаях, как, например, 
редуцирование гласных и смягчение согласных, нормы петербургского произношения 
могут быть идентичными нормам одесского русского языка, то есть отдельные речевые 
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компоненты у Розенбаума можно расценить одновременно и как признаки 
петербургской орфоэпии, и как признаки одесской русской речи.  
 
При прослушивании и фонетическом анализе записи 2 на предмет наличия в ней 
признаков одесского произношения мы выявили 3 признака одесской русской речи в 
области вокализма и 4 – в области консонатизма (Таблица 4). Отметим, что ни в той, ни 
в другой области не наблюдается последовательности.  
 
На протяжении всей записи мы выявили только один случай сближения звуков <ы> и 
<и> в слове выйти в пятом куплете песни. Обращает на себя внимание, что уже в 
следующем, шестом, куплете песни, где употребляется тот же глагол в форме третьего 
лица прошедшего времени вышел, Розенбаум произносит явно выраженный ударный 
[ы]. Не происходит сближения <ы> и <и> и в целом ряде других случаев как в ударных, 
так и в безударных позициях: было, барыга, вы и т.д.  
 
Последовательная заниженная качественная редукция гласных и отсутствие редукции 
безударных гласных до нуля во втором предударном и в заударных слогах имеют место 
в Записи 2. Как уже отмечалось выше, манера произношения Розенбаумом, например, 
потому как пот[ᴧ]му и макинтош м[ъ]кинтош, соответствует орфоэпическим нормам 
как петербургской, так и одесской русской речи. 
 
При прослушивании записи мы не выявили ни одного случая замены Розенбаумом 
гласных о и у на и. Однако, в тексте песни содержится, например, слово помидором, в 
котором замена как первого, так и последнего безударного о на и возможна по нормам 
одесской русской речи. Тем не менее, у Розенбаума мы слышим п[ъ]мидором вместо 
ожидаемого п[ь]мидором или помидор[ь]м. 
 
Замена <е> на <э>, являющаяся характерной чертой речи одесситов, в записи «На улице 
Гороховой» происходит непоследовательно. Так, Семен произносится с использованием 




По Мечковской (2006, 273), второй по релевантности чертой одесского вокализма 
является восходящая дифтонгичность ударных гласных, то есть произнесение перед 
ударной гласной характерного призвука [ы] или [и]. Именно по этому признаку в 
Одессе можно узнать, относится ли говорящий к деклассированным элементам, так как 
с помощью дифтонгичности речи придается особый «воровской шик». В исследуемой 
записи «По улице Гороховой» мы встретили по крайней мере два случая, когда, по 
одесским нормам, ожидаемым было бы наличие явления дифтонгичности: в словах мял 
и мясом. Однако, в произношении Розенбаума в указанных случаях дифтонгичности не 
наблюдается. 
 
Как выяснилось в ходе прослушивания и анализа Записи 2, Розенбаум 
непоследователен и в соблюдении одесских произносительных норм в области 
консонатизма. Так, в сочетании чт в слове чтоб звучит по-одесски [ш’]об, но слово  
что звучит в первом куплете песни как противоречащее нормам одесской русской речи 
[шт]о, а в третьем и одиннадцатом куплетах – с соблюдением одесской нормы – [ш’]о. 
Примечательно, что при повторении первого куплета в конце песни Розенбаум снова 
«сбивается» и произносит [шт]о вместо ожидаемого в соответствии с нормы одесской 
русской речи  [ш’]о.  
 
Среди отклонений от норм одесского русского языка при анализе записи песни «На 
улице Гороховой» мы выявили такое явление, как смягчение шипящих согласных. В 
ряде случаев Розенбаум произносит мягкие <ж> и <ш>: вооружает, шикарный, наш, 
зажурчал и т.д. Но в словах вояж, уже, шестерок и некоторых других смягчения не 
происходит. Более того, в слове ажиотаж певец смягчает первую орфографическую 
ж, но не последнюю, слово звучит как а[жʼ]иота[ш]. С другой стороны, обращает на 
себя внимание произношение орфографического сочетания зж в слове приезжают как 
[ж’ж’]. Налицо явное смягчение звука ж. Согласно петербургской произносительной 
норме в данном случае должен звучать долгий твердый [ж] (Вербицкая 2001, 61). 
 
В Записи 2 встречаются по крайней мере два случая, когда, по Кабанен (Kabanen 2008, 
13), в соответствии с одесским произношением, возможна была замена звука <щ> на 
<ч>: в словах майданщик и женщина. Розенбаум такой замены не производит. 
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При исполнении песни Розенбаум реализует фонему <в> перед согласными в 
соответствии с произносительной нормой одесской русской речи только в одном 
случае: сочетание в Питере во втором куплете песни он произносит как [ўп]итере. 
Интересно, что практически идентичное сочетание – в Питер – в первом куплете песни 
звучит как [фп]итере, и в двенадцатом куплете в Петроград произносится как 
[фп]етроград. Кроме того, еще в нескольких сочетаниях в с последующим согласным 
Розенбаум отклоняется от норм одесского русского консонатизма: в тамбур звучит как 
[фт]амбур вместо ожидаемого [ўт]амбур и в поезде как [фп]оезде вместо [ўп]оезде. 
 
Как видно из таблицы 4, и в произношении Розенбаумом характерного одесского г, 
который в норме должен произноситься как [γ], происходят, так сказать, сбои. Так, 
например, фонетический облик таких слов, как год, нагана, барыга, флагман, телеграф 
и ряда других (см. транскрипцию 2 и Таблицу 4) соответствует одесской норме в части 
произношения звука фонемы <г>. В то же время в словах гороховой, граф, долга, деньги 
и еще нескольких случаях вместо фрикативного одесского [γ] звучит взрывной [г]. 
Обращает на себя внимание следующее явление в произношении певца: в четвертом 
куплете песни в слове петроградской он произносит [γ], а в слове Петроград в 
двенадцатом куплете – явно выраженный [г]. Таким образом, налицо явная 
непоследовательность в соблюдении рассматриваемой нормы произношения. 
 
В ходе анализа записи 2 мы обратили внимание на то, что в речи Розенбаума не 
встречается такой черты одесского произношения, как отвердение согласного <р>. Так, 
например, в слове горячий он произносит мягкий [р’] перед я, хотя, по словам Кабанен 
(Kabanen 2008, 14), в данном случае можно было бы ожидать твердой [р] и, 
соответственно, следующей за ним а. 
 
Подводя итог, можно сказать, что, хотя запись песни Розенбаума «На улице Гороховой» 
и содержит явный, так сказать, одесский привкус, соблюдение норм одесской русской 
речи в части фонетики все же не отличается последовательностью, в отличие от норм 
петербургского произношения. Если петербургские нормы соблюдены как в области 
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вокализма, так и в области консонатизма и орфофонии, то в части особенностей 
одесского произношения в речи певца наблюдается явная нестабильность. 
 
 
5.3   Результаты сопоставительного анализа 
 
В этой подглаве мы намерены сопоставить некоторые результаты нашего анализа двух 
записей песен Розенбаума. Сопоставительный анализ мы проведем с точки зрения 
проявления в записях «одесских» песен Розенбаума, которые автор исполняет с 
одесским произношением, особенностей петербургского произношения и одесского 
русского языка.  
 
Анализ двух записей (см. 5.1 и 5.2) показал, что как в части вокализма, так и в области 
консонатизма певцом последовательно соблюдаются петербургские произносительные 
нормы. Во всех отслеженных нами случаях сохраняется основной признак 
петербургской речи в области вокализма: «эканье». На месте орфографических е, а и я 
Розенбаум произносит после мягких согласных в безударной позиции е. Редуцирование 
других гласных в различных безударных позициях у певца тоже происходит в 
соответствии с петербургской нормой. Мы обратили внимание на то, что данное 
явление является так же и одесской нормой. В безударном сочетании ае, как, например, 
в слове фраер, у Розенбаума стабильно происходит утрата [j], чему нашлись примеры в 
обеих записях.  
 
Нормативный петербургский консонатизм представлен у Розенбаума в произношении 
твердого первого согласного в сочетании ʼсогласный – мягкий согласныйʼ, а также в 
смягчении первого согласного в таких сочетаниях, как [с’т’] [з’д’]. В этих двух записях 
мы нашли примеры того, что певец последовательно смягчает с в возвратных частицах -
ся и -сь, а также произносит возвратные глаголы на -тся и -ться без ассимиляции (см. 
Таблицы 1 и 3). В прилагательных мужского рода, оканчивающихся на -кий у 
Розенбаума стабильно звучит мягкий к, что полностью соответствует петербургской 
произносительной норме.  
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Как в «Фотографии», так и в «На улице Гороховой» присутствуют орфофонические 
признаки петербургской речи. В обеих записях содержатся примеры произношения 
Розенбаумом характерного [ш’ч’] на месте орфографических сч, зч и щ. И та, и другая 
запись включает в себя по крайней мере один пример произношения в указанных 
случаях удвоенного щ. Такой способ произношения допускается в петербургской 
норме. Кроме этого орфофонического признака мы встретили также смягчение ц в 
заимствованном слове конфиденциально, а также примеры произношения мягкого ш 
под влиянием л в словах больше и дальше в Записи 1. Мы относим данные признаки к 
особенностям петербургской речи с той оговоркой, что ими характеризуется и одесская 
речь. 
 
В отношении норм произношения одесского русского языка при исследовании двух 
записей песен мы выявили в речи Розенбаума, если можно так выразиться, стабильную 
непоследовательность. Она выражается в том, что один и тот же признак одесской речи, 
как в области вокализма, так и консонатизма, может у Розенбаума в одних случаях 
проявляться, а в других – нет. Кроме того, в одинаковых либо в максимально 
идентичных случаях один и тот же компонент речи может звучать по-разному, и тогда 
варианты произношения либо отвечают одесской норме, либо отклоняются от нее. В 
подтверждение нашему наблюдению приведем несколько примеров. 
 
Первый по своей релевантности признак одесской речи в области вокализма – 
сближение гласных <ы> на <и> (Мечковская 2006, 273). В той и другой записи есть 
примеры соблюдения этой нормы. Непоследовательность в произношении Розенбаумом 
проявляется, по нашему мнению, наиболее явно в следующих случаях. Во-первых, та и 
другая записи содержат целый ряд примеров отступления от нормы, как, например, в 
словах быстрее и дрыгаешь в Записи 1 и барыга и зубы в Записи 2. Во-вторых, в двух 
записях есть одно и то же слово вы, произносимое в обоих случаях певцом как в[ы], а 
не как ожидаемое в[ӥ]. И в-третьих, в Записи 2 в практически одинаковых случаях, в 
двух формах глагола выйти, Розенбаум произносит по-разному: выйти  как в[ӥ]йти, но 
вышел как в[ы]шел. 
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Противоречивость проявляется в воспроизведении певцом при исполнении песен такой 
одесской черты, как замена гласных <о> и <у> на <и>. В Записи 1 в двух случаях звучит 
одесский вариант произношения: Константин и пухом через и. Но в этой же записи при 
повторе пухом, а также в Записи 2 в слове помидором замены не происходит, слова 
произносятся с соблюдением петербургской нормы произношения. Еще одна 
особенность одесского произношения гласных – замена е на э в одних случаях 
принимается Розенбаумом во внимание, в других – игнорируется, как, например, в 
Записи 1 конфиденциально звучит с заменой как конфид[э]нциально, а в Записи 2 – 
Семен с заменой как с[э]м[э]н, но туалет как туал[˙э]т, без ожидаемой замены. 
Колоритнейшая черта одесского русского языка и признак «воровского шика» – 
восходящая дифтонгичность ударных гласных – не представлена в записях двух 
блатных песен ни одним примером, хотя возможность для этого была, например, в 
Записи 2 в словах мял и мясом. 
 
Записи 1 и 2 содержат ряд отклонений от норм одесского русского языка и в области 
консонатизма. Как видно из транскрипций и таблиц 2 и 4, Розенбаум «сбивается» с 
одесской нормы в произнесении ч в словах что, чтобы и что-то, непоследовательно 
смягчает шипящие ш и ж, а также по-разному произносит характерный одесский [γ], 
периодически заменяя его на взрывной, не характерный для одесской русской речи [г]. 
Произношение в одесской русской речи сочетаний согласных с первой в, при котором 
этот согласный меняется на несвойственный русскому языку, и, в частности, 
петербургской речи, звук [ў], отличается в записях Розенбаума нестабильностью, 
вплоть до того, что в одной и той же записи (Запись 2), в практически одинаковых 
сочетаниях в Питер и в Питере у певца звучит соответственно [ўп]итере и [фп]итере. 
Две черты одесского языка – произношение щ как ч и отвердение р – никак не 
проявились в исследуемых записях песен, хотя теоретически они могли присутствовать. 
Так, например, Розенбаум не меняет щ на ч в словах майданщик и женщина и 
произносит слово горячий с мягким р. 
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6    ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
В данной дипломной работе нашей целью было исследовать записи блатных песен 
певца и композитора Алексанра Яковлевича Розенбаума с точки зрения их 
фонетических характеристик. Мы намеревались выполнить орфоэпический анализ 
записей для выявления в них особенностей, характерных для петербургского 
произношения и одесской русской речи. 
 
Для достижения цели работы мы выполнили ряд задач. Во-первых, мы создали 
теоретическую базу для рассмотрения орфоэпических характеристик двух вариантов 
произношения. Отправной точкой при выполнении данной задачи являлось 
рассмотрение аспектов нормативного произношения в русском языке. Мы представили 
краткую историю развития и основные черты произносительных норм русского языка, 
после чего остановились подробнее на том, как исторически развивался петербургский 
вариант произношения и какие фонетические особенности ему присущи. Затем нами 
была рассмотрена одесская русская речь с точки зрения ее произносительных 
характеристик, а также влияния на нее других языков.  
 
Рассматривая особенности петербургского произношения, мы выделили его основные 
признаки в области вокализма и консонатизма: так называемое «эканье» или «еканье», 
употребление гласных звуков низкого подъема и закрытого типа после твердых 
согласных в первом предударном слоге, произнесение твердого первого согласного в 
сочетаниях ‘согласный-мягкий согласный’, отсутствие ассимиляции в возвратной 
форме глаголов, употребление щ [ш’:] как [ш’ч’] и ряд других признаков. 
 
Ознакомившись с имеющейся в нашем распоряжении литературой, касающейся языка, 
на котором говорят в Одессе, мы обратили внимание на разногласия в среде языковедов 
по поводу определения его социолингвистического статуса. Рассмотрев различные 
точки зрения по этому вопросу, мы пришли к выводу, что в силу достаточно ярко 
выраженного своеобразия и наличия ряда отличительных признаков в лексике и 
фонетике языка Одессы, наиболее подходящим термином для него является «одесский 
язык». Основными фонетическими особенностями одесского языка в области вокализма 
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и консонатизма являются следующие: сближение гласных звуков [ы] и [и], восходящая 
дифтонгичность ударных гласных; меньшая, чем в русском языке количественная и 
качественная редукция гласных, произношение аффрикаты [ч] как мягкого или твердого 
варианта звука [ш], смягчение согласных, произношение <в> перед согласным звуком 
как [ў], наличие фрикативного [г]. 
 
Объектом нашего исследования являлись песни, то есть художественные произведения, 
исполняемые на уголовном арго. Кроме того, при исполнении песен использовался 
одесский вариант произношения. В связи с этим мы сочли необходимым обратиться к 
вопросу художественно-эстетической функции вариативности. Исследовав 
теоретические источники, касающиеся данного вопроса, мы выяснили, что 
использование в художественном произведении того или иного варианта произношения 
является одним из средством экспрессии, а также придания тексту признаков 
социальной маркированности. 
 
Второй нашей задачей было описание истории возникновения и некоторых 
фонетических особенности арго. При изучении данных вопросов мы выяснили, что на 
развитие арго, а также на его лексический и фонетический строй большое влияние 
оказали идиш, украинский и русский языки, а также одесский русский язык. привлек к 
себе наше внимание и тот факт, что две языковые системы – арго и одесский русский 
язык – имеют общую особенность, а именно: неподчинение общеязыковым нормам и 
правилам. Это обстоятельство дало нам основание предполагать, что использование в 
исполняемых на арго блатных песнях именно одесского русского языка – не 
случайность, а, напротив, закономерность. Арго и одесский язык взаимодополняют друг 
друга, соединяясь в песнях, и с их помощью блатные песни Розенбаума приобретают 
неповторимый колорит и индивидуальность. 
 
Третьей задаче нашего исследования мы посвятили отдельную главу – история 
возникновения жанра блатной песни, а также тематика и язык блатных песен. В 
очередной раз на сцену выступила Одесса и одесская русская речь. Мы выяснили, что 
история жанра блатной песни тесно связана с Одессой: по сути, песни уголовного мира 
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возникли первоначально как «одесские песни». Использование арготизмов в блатных 
песнях – способ придания текстам песен выразительности. 
 
Четвертой нашей задачей было представить так сказать «главного героя» нашей работы 
– композитора, поэта и певца Александра Розенбаума. Проследив его биографию и 
некоторые аспекты творчества, мы выявили определенную взаимосвязь между фактами 
из жизни певца и существованием в его репертуаре цикла «одесских песен». Хотя, по 
утверждению самого Розенбаума, создание им блатных песен – якобы спонтанная, вне 
зависимости от каких-либо внешних и внутренних факторов родившаяся идея, наше 
исследование говорит об обратном: появление в репертуаре Розенбаума «блатной 
музыки» можно рассматривать как закономерность, вытекающую из биографии певца и 
событий его жизни и творческого пути. 
 
Аналитическая часть нашей работы посвящена исследованию произносительных 
характеристик речи Розенбаума при исполнении им двух песен, входящих в его 
«одесский цикл». Объектами для анализа послужили песни «Фотография» и «На улице 
Гороховой». При исследовании мы применили качественный, сравнительно 
сопоставительный метод. Для выявления особенностей произношения Розенбаума и 
выполнения их орфоэпического анализа мы прослушивали записи песен с компакт-
диска «Александр Розенбаум. Лучшее» (2009). По итогам прослушивания  нами были 
составлены фонетические транскрипции записей. Выявленные произносительные 
особенности мы представили в виде таблиц, дифференцировав их по признакам 
отношения к петербургскому и одесскому вариантам произношения. 
 
Сопоставительный анализ выявленных нами признаков петербургской (ленинградской) 
произносительной нормы и одесского койне в произношении Розенбаума показал, что в 
отношении соблюдения петербургских произносительных  норм произношение певца 
отличается последовательностью как в области вокализма, так и в области 
консонатизма. Кроме того, при исполнении песен в речи Розенбаума соблюдаются и 
орфофонические нормы петербургского произношения.  
 
 67 
В противовес этому, гласные и согласные звуки, характерные для одесского русского 
варианта произношения, не всегда реализуются у певца в соответствующих одесскому 
произношению формах. Так, при анализе записей выяснилось, например, что в ряде 
случаев Розенбаумом не соблюдаются важнейшие нормы одесского вокализма – 
сближение звуков [ы] и [и] и восходящая дифтонгичность ударных гласных. 
Непоследователен певец и при произношении колоритнейших компонентов одесского 
консонатизма – согласного ш в словах что и чтобы, мягких шипящих и характерного 
фрикативного [γ], которому в русском языке соответствует взрывной согласный [г]. 
Таким образом, наш анализ показал, что при подражании одесскому произношения 
певец «сбивается» и нарушает произносительные нормы одесской русской речи. 
 
Все вышеизложенное позволяет с большой степенью уверенности предполагать, что 
одесской русской речи в блатных песнях Розенбаум лишь подражает, причем не всегда 
с безупречной точностью, одесская произносительная норма вытесняется в его речи 
нормой петербургской. То обстоятельство, что певец все же использует прием 
подражания речи одесситов, объясняется, судя по всему, намерением исполнителя 
создать в своих музыкальных произведениях определенный образ. Учитывая, что в 
«одесских» песнях Розенбаума присутствуют арготизмы, можно утверждать, что 
одесское произношение и уголовное арго в их совокупности служат для певца 
средством придания блатным песням определенной социальной маркированности. 
Колоритный и выразительный по своим произносительным характеристикам одесский 
русский язык и блатная феня Розенбаума – это прием для создания картин и образов 
уголовного мира. Надо отметить, что, с этой задачей певец успешно справляется, 
несмотря на то обстоятельство, что его одесский русский язык не безупречен. Певец 
мастерски использует именно те компоненты одесского произношения, которые 
позволяют слушателю распознать в музыкальном произведении блатную песню. 
 
Мы предполагаем, что результаты нашей работы представляют определенный интерес в 
области исследования вариативности языка с точки зрения применения различных 
языковых вариантов при исполнении музыкальных произведений. В певческом жанре 
зачастую используются языки или варианты языка, не являющиеся родными ни для 
исполнителя, ни для слушателя. Неискушенный слушатель может принимать на веру то, 
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что певец передает все мельчайшие оттенки чужого языка с максимальной точностью. 
Как показывает наш анализ, необходимо все же принимать во внимание ряд важных 
факторов, влияющих на фонетическую картину речи – от происхождения исполнителя 
до цели создания произведения. Практическое применение наш анализ нашел бы, 
возможно, у исполнителя, поставившего задачу создать в песне определенный образ с 
помощью языковых средств, например, спеть блатную песню на чистом одесском 
русском языке. 
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Приложение № 1а Текст песни «Фотография» 
А ну-ка, сделайте мне фото, месье Жан,  
Меня заделайте, чтоб было, как в Париже.  
А ну-ка, сделайте мне фото, месье Жан,  
Сейчас я Ваш, mon cher, и я иду поближе.  
     
А ну-ка, сделайте мне фото, месье Жан,  
Я должен видеть эту девочку счастливой,  
С ней порезвиться ночку я б не возражал  
Давай быстрее, Жан, но чтоб не очень криво.  
     
Кого я вижу, нет, мне снится, Константин!  
Ну что ты встал, как поц, и дрыгаешь, как цуцик?  
Куда Вы дели, Костя, модный габардин,  
Который брали мы на Малой Арнаутской.  
     
Я Вас предупреждаю, Костя, тет-а-тет,  
Что если дальше будет что-то в том же духе,  
Я буду вынужден так спортить Ваш портрет,  
Что даже чернозём и тот не станет пухом.  
     
Не смею больше Вас задерживать, месье,  
Ну, покажите, как выскакивает птичка  
Извольте дюжину пирожных для Люсьен,  
Как жаль, что не смогу презентовать их лично.  
     
Под солнцем южным, как под грудью у мадам,  
Немного жарко, но до одури приятно,  
И все фланируют под ним туда-сюда,  
А я фланирую под ним туда-обратно.  
     
Откройте свой фотографический секрет,  
И я скажу Вам строго конфиденциально,  
Что скоро час, как на изысканный мольберт  
Всех нас рисует «уголовка» натурально.  
     
Я исчезаю в духе стильных парижан,  
Ведь я сегодня «вист», и два туза в кармане  
Не поминайте лихом Оську, месье Жан,  
Я мимо них сейчас растаю, как в тумане.  




Приложение № 1б Словарь арготизмов песни «Фотография» 
Брать – ‘грабить, воровать’ (Грачев 2003, 101; Хабаров 2000, 272) 
Вист – ‘определённая комбинация карт, позволяющая играть (не пасовать) против 
партнёра, объявившего игру’ (БТС 2009) 
Дрыгаться – ‘дергаться, дрыгать ногами’ (Квеселевич 2003, 190) 
Портрет – ‘лицо, физиономия’ (Грачев 1992, 136; Квеселевич 2003, 651) 
Поц – 1. ‘мужской половой член’ 2. ‘болван, придурок’ (Квеселевич 2003, 661) 
Рисовать – ‘узнавать, опознавать кого-либо’ (Квеселевич 2003, 745) 
Туз – ‘высокопоставленное, влиятельное лицо’ (Квеселевич 2003, 863; Хабаров 2000, 
346) 
Уголовка – ‘уголовный розыск’ (Грачев 1992, 168; Квеселевич 2003, 875) 
Цуцик – ‘щенок, собачонка’ (Квеселевич 2003, 956) 
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Приложение № 2а Текст песни «На улице Гороховой» 
На улице Гороховой ажиотаж: 
Урицкий всю ЧК вооружает. 
Всё потому, что в Питер в свой гастрольный вояж 
С Одессы-мамы урки приезжают. 
 
А было это летом, в восемнадцатый год, 
Убили Мишку в Питере с нагана. 
На сходке порешили отомстить за него 
Ребята загорелые с лимана. 
 
Майданщик молдаван и толстая Кармен, 
Что первая барыга на Привозе. 
Четырнадцать "мокрушников" с собой взял Сэмен - 
Горячий был народ на паровозе. 
 
Уже чух-чух пары, кондуктор дал свисток, 
Прощальный поцелуй, стакан горилки. 
С Одессы-мамы, с моря дует вей-ветерок 
До самой петроградской пересылки. 
 
Начальник посетил шикарный наш вагон, 
Спросил, чудак, навязчиво билеты. 
Пришлось ему в Раздельной предложить выйти вон, 
Слегка качнув у носа пистолетом. 
 
И всю дорогу, щёки помидором надув, 
Шмонали "фараончики" по крышам. 
"Шестёрок" Сёма сбросил под откос на ходу 
И в тамбур покурить устало вышел. 
 
Там женщина стояла двадцати пяти лет 
И слабо отбивалась от кого-то. 
Дешёвый фраер в кепке мял на ней туалет, 
И Сеня чуть прибавил обороты. 
 
"Я вижу Вас на рейде возле женщины, граф, 
Стоите Вы, как флагман под парами. 
Советую на задний ход врубить телеграф, 
Чтоб не было эксцессов между нами". 
 
Чуть спортив воздух, фраер, как иллюзионист, 
Под стук колёс моментом испарился. 
Спасённая дрожала, как осиновый лист, 
И Сеня с чувством долга удалился. 
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А в воздухе мелькали две колоды и нож, 
Шмат сала, водка, голое колено. 
Продул армяшка Хачик в карты свой макинтош, 
А Васька Оське два зуба коренных. 
И вот на горизонте Царскосельский вокзал 
Встречает урков с мясом пирожками. 
Сэмен такую речь задвинул, что зажурчал 
Наш паровоз горючими слезами. 
 
И, стиснув зубы, на перрон вразвалку сошла, 
Как на берег, красавица Одесса. 
Плеснула в Петроград её морская душа, 
И дрогнули со страха райсобесы. 
 
На Невском у Пассажа, там, где деньги рекой, 
К ним на фаэтоне двое подскочили, 
Но толстая Кармен достала первой свой "кольт"... 




Приложение № 2б Словарь арготизмов песни «На улице Гороховой» 
барыга – 1.’скупщик краденого 2. спекулянт (Грачев 1992, 47; Ермакова, Земская, 
Розина 1999, 8–9) 
врубить – ‘включить’ (Ермакова, Земская, Розина 1999, 30) 
гастрольный вояж, гастроль – ‘поездка уголовника с целью совершения преступления 
‘ (Грачев 1992, 61) 
майданщик – 1. ‘торговец и ростовщик в местах лишения свободы’ 2. ‘беспризорник, 
живущий в старых вагонах поезда’ (Грачев 1992, 106) 3. ‘вор, орудующий в поездах и 
на вокзалах’ (Хабаров 2000, 309) 
мокрушник – ‘убийца’ (Грачев 1992, 112) 
начальник – ‘обращение уголовников к представителям уголовного розыска’ (Грачев 
1992, 119) 
сходка – ‘сборище преступников, где решаются важные проблемы; собрание воров 
разных мастей’ (Ермакова, Земская, Розина 1999, 212; Хабаров 2000, 342) 
урка –  ‘профессиональный преступник, вор’ (Грачев 1992, 169; Ермакова, Земская, 
Розина 1999, 227–228) 
фараон – ‘служащий милиции’ (Хабаров 2000, 349) 
фраер – ‘человек, не относящийся к профессиональным преступникам’ (Грачев 1992, 
177; Ермакова, Земская, Розина 1999, 236) 
хачик – ‘армянин’ (Ермакова, Земская, Розина 1999, 241) 
шестерка – ‘человек, выполняющий мелкие поручения; человек на побегушках; 
соучастник, исполняющий подсобную роль’ (Ермакова, Земская, Розина 1999, 255; 
Хабаров 2000, 359) 
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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelin, millaisia Odessan ja Pietarin paikalliskielten 
foneettisia erikoispiirteitä ilmenee leningradilaisen laulajan Aleksandr Rozenbaumin 
alamaailman lauluissa. Tutkielma sai alkunsa siitä, että Rozenbaumin esittäessä 
alamaailman laulujaan huomasin, että Odessan paikalliskielen ääntämispiirteiden ohella 
laulajan puheessa ilmenee myös pietarilaiselle ääntämykselle ominaisia piirteitä. Olen 
tietänyt, että Aleksandr Rozenbaum on syntyperäinen leningradilainen, mutta hänellä on 
myös juutalaisia sukujuuria. Näistä tiedoista syntyi kiinnostus siihen, miten laulajan 
pietarilaisuus ja juutalainen syntyperä näkyvät hänen esittämiensä ns. Odessan laulujen 
ääntämyksen erikoispiirteinä. 
 
Tutkimusmateriaali koostuu kahdesta CD-levylle taltioidusta alamaailman laulusta, 
”Fotografija” ’Valokuvaʼ (Äänite 1) ja ”Na ulice Gorohovoj” ʼGorohovajan kadullaʼ 
(Äänite 2). Laulu Fotografija on taltioitu levylle nimellä ʼA nu-ka, sdelajte mne foto, 
mec'e Žanʼ. Nämä laulut sisältyvät Rozenbaumin ns. Odessan laulut -sarjaan. Osan 
sarjaan kuuluvista lauluista muun muassa yllä mainitut laulaja esittää Odessan 
paikalliskielellä.  
 
Tässä työssä tutkitaan Pietarin ja Odessan paikalliskielten foneettisia erikoispiirteitä 
lähdekirjallisuuden avulla. Tutkimuksen keskeisimpinä lähteinä olivat venäjän kielen 
ääntämisen normeja ja mm. pietarilaisia foneettisia erikoispiirteitä käsittelevät työt: L. 
Verbickajan ”Davajte govorit' pravil'no” (’Puhutaan oikeinʼ) ja M. Matusevičin 
”Sovremennyj russkij jazyk” (ʼVenäjän nykykieliʼ). Odessan paikalliskielen 
ääntämisjärjestelmää lähestyn mm. seuraavien kielitieteellisten tutkimusten avulla: N. 
Mečkovskajan «Russkij jazyk v Odesse: včera, segodnja, zavtra” (ʼVenäjän kieli 
Odessassa: eilen, tänään, huomennaʼ), D. Rudenokin ”Ukrainskij akcent v russkoj reči” 
(ʼUkrainalainen korostus venäjänkielisessä puheessaʼ).  
 
Työn tutkimuksellinen lähestymistapa on laadullinen. Työn metodina on vertailu, joka 
perustuu foneettiseen analyysiin. Tutkimusaihetta lähestyn määrittelemällä muutamia 






2 TUTKIMUSTAUSTA JA KÄSITTEIDEN MÄÄRITTELY 
 
Tutkielmani keskeisimpänä käsitteenä on ”ortoepia” eli normatiivinen fonetiikka. 
Ortoepiaksi kutsutaan sekä kielen ääntämisnormien kokonaisuutta että kielen 
ääntämisen normeja käsittelevää kielitieteen osa-aluetta (LÈS 2002, 351). Ortoepia 
tutkii sekä kirjakielen että erilaissa kielenkäyttötilanteissa tietyssä merkityksessä 
käytettävien kielen tyylien ääntämisen normeja (SRJA 1995, 37).  
 
Kirjakieleksi kutsutaan normitettua kieltä, jonka käytössä noudatetaan tarkasti 
määriteltyjä normeja kaikilla kielenkäytön aloilla myös fonetiikassa (Rozental' 1976, 
165). Kirjakielen normit ovat luonteeltaan hyvin pysyviä, mikä johtuu siitä, että niitä 
määrätietoisesti kehitetään. Sillä tavalla kirjakieli eroaa muista kansalliskielen 
varieteeteistä. (Belikov, Krysin 2001, 45.) L.P. Krysin (2004, 592) pitää kirjakielen 
tärkeimpänä ominaisuutena sen yhtenäisyyttä ja ymmärrettävyyttä kaikkien yhteisön 
jäsenten näkökulmasta. Toisilla kielen kielimuodoilla kuten slangilla tai paikalliskielillä 
ei ole tällaista piirrettä. 
 
Paikalliskieli on tietyllä alueella toimiva kielimuoto. Sitä käytetään yhteisöissä, joissa 
ihmisillä on esimerkiksi yhteinen ammatti tai sosiaalinen asema. (Tihonov ym. 2008, 
47.)  
 
Tutkielmani aineistona on kaksi laulua, jotka Rozenbaum esittää alamaailman slangilla. 
Slangi eli argot on sosiaalimurre, jota käytetään tietyissä ammatti- tai sosiaalipiireissä. 
Useimmiten slangi tarkoittaa sitä kieltä, jota käyttävät vangit, rikoksentekijät ja muut 
yhteiskunnan ulkopuoliset ainekset, ja siksi slangia kutsutaan usein ”alamaailman 
slangiksi”. Slangin sanasto muodostuu luonnollisten kielten sanoista. (LÈS 2002, 43, 
151.)  
  
Tutkielmassa esittelen venäjän kielen ääntämisjärjestelmää. Ennen kaikkea kuvailen 
venäjän kielen ääntämisnormin historiallista taustaa sekä ääntämisen pääpiirteitä. Sen 
jälkeen tarkastelen tarkemmin sitä, miten pietarilainen ääntämisvariantti on 
muodostunut ja kehittynyt ja mitä erikoispiirteitä siinä ilmenee. Pietarin paikalliskielen 
ääntämykseen ovat vaikuttaneet pohjois- ja keskivenäläiset murteet (Verbickaja 2001, 
56). Pietarin paikalliskielen ääntämisen pääpiirteitä on vokaali e:n ääntäminen 
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liudentuneiden konsonanttien jälkeen painottomassa asemassa olevien kirjainten a:n, e:n 
ja ja:n tilalla. Tämä piirre tunnetaan nimellä jekanje (ven. ekan’e). (Matusevič 1976, 
107; Kitajgorodskaja, Rozanova 1995, 29–30; Verbickaja 2001, 59.) 
Konsonanttijärjestelmän erityispiirteenä on ”konsonantti + liudentunut konsonantti” -
yhtymissä ensimmäisen konsonantin ääntäminen liudentumattomana. Pietarin 
paikalliskielelle on ominaista myös assimilaation puute refleksiiviverbien päätteissä       
-tsja ja -tʼsja sekä liudentuneen s-konsonantin ääntäminen refleksiivispäätteissä. 
(Verbickaja 2001, 60–61.) 
 
Odessan paikalliskielen erikoispiirteitä tutkiessani selvitin mm. sitä, mitkä tekijät ovat 
vaikuttaneet sen kielen foneettisen järjestelmän muodostumiseen. Kävi ilmi, että 
Odessan paikalliskieli on jonkinlainen kooste pääosin venäjän ja ukrainan kielestä sekä 
juutalaisten sekakielestä, jiddišistä (Aerov 2004; Мečkovskaja 2006, 263–281). Monet 
muutkin kielet, esimerkiksi ranska ja italia, ovat vaikuttaneet Odessan paikalliskieleen 
(Smirnov 2012). Odessan paikalliskielen sosiolingvististä luokittelua käsittelevien 
kirjallisuuslähteiden perusteella tutkielmassa käytetään tästä kielestä termejä ”Odessan 
venäjän kieli” ja ”odessalaisten venäjän kieli”. Odessan venäjän kielen ääntämisen 
pääpiirteenä on vokaalien y (ven. ы) ja i (ven. и) ääntämyksen lähentyminen 
(Mečkovskaja 2006, 273; Rusanovskij et al. 1986, 6).  Konsonanttijärjestelmän 
erityispiirteenä on esimerkiksi konsonantti č:n vaihtumien š:ksi sanoissa čto (ʼmikä / 
mitäʼ) ja čtoby (ʼjottaʼ) (Mečkovskaja 2006, 273–274). Odessan venäjän kielelle on 
ominaista konsonanttien liudentuminen (Аеrov 2004; Еlistratov 2005, 645; Kabanen 
2008, 14.) 
 
Tutkimusaineistona olevia lauluja Rozenbaum esittää alamaailman slangilla ja myös 
Odessan venäjän kielellä, jotka ovat venäjän kielen variantteja. Siitä johtuen tämän työn 
teoriaosassa käsittelin, miten kielen variantteja käytetään taidekeinoina. Kielen eri 
varianttien käyttäminen taideteoksissa on usein tekstin ekspressiivisyyden ja sosiaalisen 
tunnusmerkillisyyden luomisen keinona. (Erёmina 1981, 248–252; Valgina 2001, 60; 
Panov 2004, 99–100). 
 
Pro gradu -työn tutkimuskohteena on yllä mainittujen ääntämyksen erityispiirteiden 
lisäksi alamaailman slangi. Sitä tarkastellaan historiallisen taustan ja eri kielten 
vaikutuksen kannalta. Alamaailman slangin muodostamiseen, kehitykseen sekä sen 
4 
 
leksikaaliseen ja foneettiseen järjestelmään ovat vaikuttaneet erityisesti ukrainan, 
venäjän ja Odessan venäjän kielet sekä jiddiš. (Elistratov 2005, 641–644; Gračev 2005, 
232–236.) Työssä todetaan, että alamaailman slangilla ja Odessan venäjän kielellä on 
yhteisiä piirteitä, ja siten niiden kielten samanaikainen käyttö alamaailman lauluissa 
vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta. Niiden avulla alamaailman laulut saavat 
ilmaisuvoimaa. 
 
Alamaailman slangilla esitettyjä lauluja tutkielmassa kuvaillaan niiden historiallisen 
taustan, tematiikan ja niissä käyttävän kielen kannalta. Alamaailman laulujen historia on 
kiinteässä yhteydessä Odessan kaupunkiin ja sen paikalliskieleen sekä jiddišiin. (Galjas 
2008; Sidorov 2010). Laulujen aiheina ovat muun muassa rikokset, kosto, rakkaus, 
vankien raskas elämä ja kaipaus kotiin. Laulujen kieli on varkaiden slangi ja sitä 
käytetään ilmaisullisena? keinona (Gračev 2005, 340–343). 
 
 
3 LAULAJA ALEKSANDR JAKOVLEVIČ ROZENBAUM 
 
Tässä tutkimuksessa esittelin venäläisen laulajan Aleksandr Rozenbaumin elämää ja 
laulajanuran taustaa. Erityistä huomiota kiinnitin sellaisiin ilmiöihin, jotka ovat voineet 
vaikuttaa Rozenbaumin esittämien alamaailman laulujen kieleen. Vaikka laulaja väittää, 
että hänen laulutyyliinsä eivät olisi vaikuttaneet mitkään henkilöhistorialliset tekijät, 
tutkimus kuitenkin osoittaa, että sellaisia piirteitä löytyy, jotka voisivat selittyä laulajan 
elämänvaiheista. Laulaja on syntynyt Leningradissa (nykyinen Sankt-Peterburg). Hänen 
isovanhemmat olivat juutalaisia ja asuivat Ukrainan alueella. Lapsena Rozenbaum 
joutui vanhempineen asumaan Kazakstanissa, johon Stalinin aikana lähetettiin 
karkotusvankeja. Siellä Rozenbaum saattoi kuulla alamaailman slangia. Nuoruudessaan 
ja laulajan uran alkuvaiheessa Rozenbaum kävi usein Odessassa ja luki odessalaisten 
kirjailijoiden teoksia. Pietarissa Rozenbaumin perhe asui Ligovka-nimisellä alueella. 
(Hentova 1998; Rybin 2000.) Tämä kaupunginosa on tullut kuuluisaksi rikollisten 
suuren määrän ja rikollisuuden korkean tason vuoksi. Yllä mainitut seikat osoittavat, 






4 ROZENBAUMIN ÄÄNTÄMYS ODESSAN LAULUISSA 
 
Analyysissä Rozenbaumin lauluja tarkastellaan niissä ilmenevien pietarilaisen ja 
odessalaisen ääntämisen erityispiirteiden näkökulmasta.  Apuna on käytetty 
tutkimuksia, jotka käsittelevät näiden kielten foneettisia normeja. Tutkimusaineistona 
olevien kahden laulun tekstit on transkriboitu foneettisesti yksinkertaistetun 
transkribointijärjestelmän mukaan. Rozenbaumin tuottamat äänteet on luokiteltu niiden 
ääntämisnormin alkuperän mukaisesti. Pietarin paikalliskielelle ja Odessan venäjän 
kielelle ominaiset ääntämispiirteet on taulukoitu erikseen ja esitetty lauluista 
poimittujen esimerkkien kanssa.  Laulujen analyysin jälkeen vertaillaan ääntämyksen 
erityispiirteitä. 
 
Analyysi osoittaa, että Rozenbaumin pietarilaisen ääntämyksen erityispiirteet ovat 
lauluissa hallitsevia. Pietarin paikalliskielen ääntämisnormeja hän noudattaa 
johdonmukaisesti sekä vokaalien että konsonanttien ääntämyksen osalta. Laulajan 
ääntämyksessä esiintyvät kaikki työn teoriaosassa esitellyt Pietarin ääntämykselle 
ominaiset piirteet. Pietarilaisen ääntämyksen vallitsevuus johtunee laulajan 
pietarilaisesta syntyperästä. 
 
Odessalainen ääntämys toteutuu lauluissa vain osittain. Eräissä tapauksissa pietarilaiset 
ääntämyksen piirteet syrjäyttävät odessalaiset, mikä ilmenee sekä vokaali- että 
konsonanttijärjestelmässä. Eräitä ääntämispiirteitä ei ilmennyt lainkaan, vaikka 
Rozenbaum olisi voinut ääntää odessalaisittain useampiakin sanoja. 
 
Tutkimustulokset osoittivat, että esittäessään ns. Odessan lauluja Rozenbaum ei äännä 
Odessan venäjän kieltä, vaan ainoastaan matkii sitä noudattamatta johdonmukaisesti 
kielen ääntämisnormeja. Se, että hän käyttää alamaailman lauluissa kuitenkin 
nimenomaan Odessan venäjän ääntämisjärjestelmää, johtunee siitä, että hän haluaa 
tuoda lauluihinsa väriä ja ilmeikkyyttä. Odessalaisen ääntämyksen ja alamaailman 










Äänite 1. A nu-ka, sdelajte mne foto, mec'e Žan. Aleksandr Rozenbaum. Lučšee. 
Compact disc.2009. Disc 1. 
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